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Tässä opinnäytetyössä selvitetään köynnösten käyttöä ympäristön vihreyt-
täjinä ja käytön rajoituksia rakennetussa ympäristössä. Kaupunkirakenteen 
tiivistyessä ja tonttikokojen pienentyessä kaupunkivihreälle jää yhä vä-
hemmän tilaa, jolloin köynnöksillä on entistä merkittävämpi rooli vihreän 
kaupunkikuvan rakentamisessa. Köynnökset kuitenkin usein yhdistetään 
rakenteiden vaurioihin ja toisaalta kasvuolosuhteet seinustalla salaojien ja 
routasuojien läheisyydessä ovat haasteelliset.  
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää asiantuntijoiden kokemuksia 
köynnösten käytöstä julkisivuvihreytyksessä ja tuottaa niiden perusteella 
ohjeistusta elinvoimaisen ja turvallisen köynnösistutuksen rakentamiseksi. 
Köynnösten nykyohjeistusta, etuja ja haittoja on käsitelty kirjallisuuskat-
sauksessa. Ammattilaisten käsityksiä köynnösten käytöstä selvitettiin 
haastattelemalla 37 viheralan ja kiinteistöhuollon edustajaa. Köynnösten 
käyttöä julkisivuilla, niiden kasvuolosuhteita ja mahdollisia vaikutuksia 
seinän kuntoon tutkittiin havainnoimalla 22 köynnöstä eri  Etelä-Suomen 
kaupungeissa. Työn tilaajana toimi Hämeen ammattikorkeakoulun maise-
masuunnittelun koulutusohjelma 
 
Tulosten perusteella köynnöksiin liittyvät negatiiviset kokemukset rajoit-
tuivat itsestään kiipeävien köynnösten aiheuttamin haittoihin. Huomatta-
vaa on, että kukaan haastateltavista ei tuntenut tapausta, jossa köynnös oli-
si aiheuttanut rakennuksen pääasiallisen korjaustarpeen. Tutkimuksesta 
saatujen tulosten perusteella laadittiin köynnösten käytölle seinustalla oh-
jeprosessikaaviot sekä tarkennettu ohjekuva istutukselle. Asianmukaisesti 
istutettuna, tuettuna ja hoidettuna köynnösten käytölle seinustalla ei tämän 
tutkimuksen mukaan ole esteitä. Julkisivukasvillisuuden positiiviset tekijät 
olisi aika nähdä myös Suomessa. Tuettujen köynnösten vaikutusta seinä-
rakenteeseen olisi kuitenkin syytä tutkia myös kotimaisissa olosuhteissa.  
 
 
Avainsanat köynnökset, julkisivuvihreytys, julkisivukasvillisuus, rakennettu ympäris-
tö 
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In this thesis the climbers as a façade greener are examined. Also the re-
strictions of the façade greening with climbers are researched. The urban 
structure is compacting and the size of the plots is decreasing. The climb-
ers will have a more significant role for constructing a green townscape. 
However the climbers are often connected to the damages of the construc-
tions and on the other hand the conditions are extreme on the side of the 
buildings. 
 
The aim of the thesis was to study the experiences of the specialists for the 
climbers on the walls and then produce the instructions for a safe and vital 
façade greening. The literary survey consists of the current instructions 
and the pros and cons of the climbers. The conceptions of the specialists 
were researched by surveying 37 representatives of the property mainte-
nance and green industry. The use of the climbers on the walls, the grow-
ing conditions and possible effects on the walls were examined by observ-
ing 22 climbers in the towns around southern Finland. This thesis is or-
dered by the Landscape design programme of the HAMK University of 
Applied Sciences. 
 
Based on the results all the negative experiences caused by climbers, were 
related to self-clinging species. It is remarkable that none of the surveyed 
experts knew a case where a climber would have caused a need for a reno-
vation. As a result of this study the guideline process charts for façade 
greenery and defined planting picture were made. According to this study 
there is no need to avoid the climbers when they are planted, supported 
and their maintenance is taken care of properly. The positive factors of fa-
çade greenery should be recognized also in Finland. Still there is a need to 
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Köynnöksiä on käytetty vuosisatojen ajan verhoamaan seinustoja. Suo-
messa keskiajalla viljeltiin humalaa, kun talojen täytyi kasvattaa sitä oluen 
mausteeksi. Olut oli tuolloin yksi tapa maksaa verot Tukholman hoviin. 
Villiviinit Suomeen toi tutkija Peter Kalm 1700-luvulla ja pian nämä rehe-
vät kiipeilijät koristivat niin kartanoiden seiniä kuin puutarhojen pergoloi-
ta (Kehittyvä kiinteistö 2007, 26). 
 
Viime vuosikymmeninä köynnökset ovat kuitenkin saaneet jonkinlaisen 
”pahiksen” roolin seinustalla. Kasvien ja erityisesti köynnösten käyttöä 
seinien vierellä vältetään, koska niiden sanotaan pitävän seinäpinnan kos-
teana, edistävän lahoa ja murentavan rappausta. Uskotaan, että köynnökset 
pilaavat seinät (Kehittyvä kiinteistö 2007, 26).  
 
Moderni julkisivukasvillisuus kuitenkin eroaa tuosta perinteisestä villi-
viiniseinämästä. Uudessa lähestymistavassa köynnökset yhdistetään osaksi 
kaupunkiympäristön suunnittelua (Newton 2007, 111). Edelläkävijänä 
maina ovat olleet Saksa ja Sveitsi, jossa 1980 -luvun ympäristöheräämisen 
myötä kiinnostuttiin julkisivukasvillisuudesta sen kaupunkiympäristöön 
tuomien hyötyjen vuoksi. Erilaisten tukiohjelmien avustamana esim. Ber-
liiniin istutettiin vuosien 1983 ja 1997 välillä 245 584 m2 julkisivukasvilli-
suutta 
 
Tämän opinnäytetyön aihe ”Köynnökset rakennetussa ympäristössä” yh-
distää maisemasuunnittelun näkökulman käyttää köynnöksiä monipuoli-
sesti rakennetun ympäristön vihreyttäjinä ja teknisen näkökulman raken-
teiden asettamista vaatimuksista. Aihe on Suomessakin ajankohtainen, 
koska kaupunkirakenteen tiivistyessä ja tonttikokojen pienentyessä kau-
punkivihreälle jää yhä vähemmän tilaa, jolloin köynnöksillä on merkittä-
vämpi rooli vihreän kaupunkikuvan rakentamisessa. Kaupunkien kaavoi-
tuksessakin on viime vuosina ohjattu köynnösten käyttöön. Ainakin Hel-
singin ja Hämeenlinnan lähiympäristöjen suunnitteluohjeissa ohjeistetaan 
käyttämään köynnöksiä asuin- ja paikoitustalojen seinustoilla sekä pihara-
kennusten ja aitojen yhteydessä (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 
2008, 29; Hämeenlinna 2008, 30; Hämeenlinna 2006, 9). 
 
Suomenkielistä kirjallisuutta köynnöksistä on niukasti ja niiden käytöstä 
modernissa julkisivuvihreytyksessä ei ollenkaan. Viime vuosina köynnök-
sistä on julkaistu parikin opinnäytetyötä ruotsin kielellä. Carlquistin & 
Wadmarkin (2009) aiheena Alnarpin yliopiston lopputyössä ”Köynnös-
kasvit kaupunkiympäristössä” käsitellään pitkälti samoja teemoja kuin täs-
säkin työssä, esim. miten köynnökset vaikuttavat seiniin. Ilmasto Etelä-
Ruotsissa eroaa kuitenkin Suomen olosuhteista ja meillä ei ole ainavihan-
taa murattia käytettävissä. Toisessa opinnäytetyössä ”Julkisivukasvillisuus 
ja sen käyttömahdollisuudet Suomessa” (Siren, 2011) käsitellään köynnös-
ten lisäksi myös muita julkisivukasvillisuustyyppejä. 
 
Köynnöksiä käsitellään tässä opinnäytetyössä julkisivukasvillisuutena. 





lelle. Kirjallisuuskatsauksessa esitetään tämän hetkinen ohjeistus köynnös-
ten käytölle seinustoilla sekä niiden aiheuttamia hyötyjä ja haittoja. Tut-
kimusrajauksena on köynnökset julkisten tai puolijulkisten rakennusten 
seinustoilla.  
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää asiantuntijoiden kokemuksia 
köynnösten käytöstä julkisivuvihreytyksessä ja tuottaa niiden perusteella 
ohjeistusta elinvoimaisen ja turvallisen köynnösistutuksen rakentamiseksi.  









2 RAKENNETTU YMPÄRISTÖ JA KÖYNNÖKSET 
2.1 Rakenteiden vaikutus kasvupaikkaan 
Rakennuksen seinusta on kasveille muuta pihaa kuivempi kasvupaikka, 
sillä se sijaitsee osittain räystään alla ja toisaalta perustusten vaikutuspii-
rissä (Eskola & Tahvonen 2010, 72). Myös rakennuksen routasuojaus voi 
vaikuttaa kasvualustan määrään. 
2.1.1 Rakennuksen ympäristön kuivatus 
Rakennusmääräyskokoelman määräyksen mukaan sade- ja sulamisvedet 
on johdettava pois rakennuksen vierestä sekä rakennuspohja on salaojitet-
tava veden kapillaarisuuden katkaisemiseksi (Suomen rakentamismää-
räyskokoelma C2 2.2.1). 
 
Rakennusta ympäröivä maanpinta on suositeltavaa muotoilla 3 metrin 
etäisyydelle rakennuksesta poispäin viettäväksi kaltevuudella 1:20. Kor-
keuseron tulisi olla vähintään 150 mm. Kasvualustan ei tule ulottua 0,5 
metriä lähemmäs seinää. (VRT ´11, 50.) Rakennuksen läheisyydestä vesi 
poistetaan sadevesiviemärillä, ojittamalla tai muulla sopivalla tavalla 
(RakMK C2 2.1.1. Ohje). 
 
Rakennusta ympäröivän ulkopuolisen salaojan laen tulee sijaita perusmuu-
rin ja matalaperustuksen vieressä joka kohdassa anturan alapintaa alempa-
na, ja sen etäisyys rakenteesta pitää olla vähintään 200 mm. (RT 81-
11000) ja enintään 1.5 m (Eskola & Tahvonen 2010, 59). Kuvassa 1 näkyy 
salaojien asema perusmuuriin nähden. 
 
 
Kuva 1. Salaojan sijainti perusmuurin tai matalaperustuksen anturaan nähden (RT- 





Sade- ja pintavesien suora pääsy rakennuksen salaojajärjestelmään este-
tään ulkoseinästä poispäin viettävällä kerroksella. Käytännössä kyseinen 
kerros on routaeristyslevy, jonka viettävyys vastaa maanpinnan kaltevuut-
ta. Monissa ohjekuvissa on edelleen vaihtoehtona myös rakennuksesta 
ulospäin viettävä vettä läpäisemätön maakerros.  
 
Salaojien ympärystäyttö tehdään salaojasoralla, jonka läpi vesi pääsee 
putkeen. Salaojan yläpuolella salaojasoraa on vähintään 200 mm ja muilla 
sivuilla vähintään 100 mm. Jos rakennuksen salaojan alapuolella on suo-
datinkangas, voidaan putki asentaa suoraan muotoillun pohjamaan päälle. 
Salaojan kallistus pitää olla vähintään 0,5 % ja yleensä 1%. (Eskola & 
Tahvonen, 2010, 58–60.) 
2.1.2 Rakennuksen routasuojaus 
Routasuojauksella estetään pohjamaan jäätyminen perustuksen alla ole-
vassa jännityskentässä. Kriteerinä Suomessa on, että lämpötila ei laske 0 
oC alapuolelle jännityskentän reunalla. Routarajana pidetään 1,9–2,7 m 
syvyyttä, jota syvemmälle routa ei keskimäärin ulotu. Vaihteluväli riippuu 
maantieteellisestä sijainnista ja maalajin laadusta. (VTT 2007, 11–12, 22.) 
 
Lämmitettyjen rakennusten routasuojauksella pyritään pienentämään ku-
van 2 mukaista  lämpövirtausta perusmuurin läpi ja perustuksen alitse koh-
ti kylmää ilmaa. Yleinen routasuojausmenetelmä on routaeristys, jossa pe-
rusmuurin viereen sen ulkopuolelle kallistettu, tai perustuksen alle vaa-
kasuoraan sijoitettu lämmöneristys hidastaa lämmön poistumista perustus-
rakenteen ympäristöstä ja estää roudan haitallista tunkeutumista eristeen 
alle. (VTT 2007, 23–24.) Nykyisin pientalojen perustaminen toteutetaan 
hyvin yleisesti matalaperustuksena, jossa perustussyvyys on routarajan 
yläpuolella. Syväperustus tehdään roudattomaan syvyyteen. (Eskola & 
Tahvonen 2010, 53.) 
 
 
Kuva 2. Lämpövirrat perustusten ympäristössä (VTT 2007, 23) 
Perustustyyppi ja routaeristys määrittelevät osaltaan maanpinnan korkeus-
aseman rakennuksen vierustalla. Maanpinnan suuntaisesti sijoitetun routa-
eristeen suojaetäisyytenä pidetään vähintään 300-500 mm. Maanpinnan 





säpuolella olevan maanvaraisen lattian pinta. (Eskola & Tahvonen 2010, 
71.) 
 
Perustamissyvyyden optimoinnilla vaikutetaan rakennuskustannuksiin. 
Pienentämällä perustussyvyyttä vähenee kaivu- ja täyttötöiden määrä, sekä 
myös perustusten massamenekki. Toisaalta perustussyvyyden pienentämi-
nen taas lisää routasuojauskustannuksia. Rakennuspohjan laadulla onkin 
suuri merkitys perustamissyvyyden optimointiin, esim. erittäin kivisessä 
lohkareisessa moreenissa matalaperustus on routasuojauskustannuksista 

















Kuva 3. Lämpimän rakennuksen kevytsoraharkkoperustus (RT 1995 Routasuojausra-
kenteet, kortti 81-10590). 
Tämän hetkisten suositusten mukaan lämpimillä rakennuksilla routaeris-
teen leveys rakennuksesta on Etelä-Suomessa 1,2 m ja Pohjois-Suomessa 
1,5 m (Isover 2008, 4). Nurkkien ja sisäänkäyntien kohdilla eristepaksuus 
ja ulottuvuus ovat tätäkin suurempia. Jos rakennuksen vierellä on päällys-
tettyjä pintoja, kannattaa routaeristeet jatkaa katkeamattomana siirtymäkii-
lana alueen ulkopuolelle saakka. (VTT 2007, 60-61.) 
 
Energiatehokas rakentaminen, kuten matala- ja passiivienergiarakennukset 
ovat yleistymässä, jolloin tyypillisesti myös maanvastaisen alapohjan 
lämmöneristävyys paranee. Lisäksi lämmöneristysvaatimukset ovat viime 
vuosina kiristyneet, mikä aiheuttaa muutoksia maanvastaisen alapohjan 
rakenteisiin. Alapohjan lämmöneristävyyden parantuessa rakennuksen alla 
olevan maapohjan lämpötila laskee. Tämä parantaa alapohjan kosteustek-
nistä toimintaa mutta lisää perustusten routasuojauksen tarvetta. (Heikki-
nen & Airaksinen 2011, 3.) 
2.2 Rakenteiden vaikutus köynnöksen kasvuun 
Rakennuksen seinusta on haastava ja huono kasvupaikka. Rakennuspohjan 
kuivatus salaojaputkineen ja -sorineen pitää huolta, että seinän vierusta 





päähän seinästä, joka omalta osaltaan lisää kasvupaikan kuivuutta. Lisäksi 
routaeristeet voivat olla vain 300 mm syvyydellä maanpinnasta, jolloin 
VRT’11:n vähimmäiskasvualustasyvyys köynnöksille, joka on 600 mm, 
täyttyy vain puolittain.  
 
Seinustalla lämpötila voi nousta hyvin korkeaksi. Eteläseinusta on aurin-
gonpaisteella joka tapauksessa lämmin paikka, mutta jos seinä on tumma, 
tai esimerkiksi metallia ja jos tuennatkin ovat metallivaijereita, lämpötila 
voi nousta hyvinkin korkeaksi, jolloin köynnöksen versot voivat vaurioi-
tua. Aihetta on käsitelty myös luvussa 4.2 köynnöstukien materiaalit. Kos-
ka kasvuolot ovat heikot, kasvi kärsii, stressaantuu ja menettää vastustus-
kykynsä tauteja ja tuholaisia vastaan, jolloin se on alttiimpi tuhoutumaan 
(Alanko & Kahila 2003, 17). 
2.3 Rakennusta kuormittavat ympäristötekijät 
Rakenteita kuormittavat rasitus- ja olosuhdetekijät voivat olla ulkoisia, ku-
ten säärasitukset. Muut rasitustekijät ovat rakennuksen käytöstä johtuvia ja 
rakenteen tai materiaalin sisäisistä tekijöistä johtuvia.  
 
Rakennuksen ympäristöstä ovat peräisin ilmastolliset rasitustekijät: Sätei-
ly, lämpö, vesi eri muodoissaan, ilma ja sen sisältämät aineet, saasteet, 
pakkasrasitus ja tuuli. Myös maaperän aiheuttamat rasitukset kuten, maan-
paine, veden paine, routa, maaperän lämpö ja kosteus sekä kemialliset ja 
biologiset rasitustekijät ovat ympäristöstä aiheutuvia rasitustekijöitä.  
 
Kosteus eri muodoissaan on useimpien rakenteiden pahin rasitustekijä. Se 
on osallisena lähes kaikissa merkittävissä turmeltumisilmiöissä. Tärkeim-
mät kosteuslähteet ovat sade, ulkoilman kosteus, maaperänkosteus eri 
muodoissaan, rakennuskosteus, rakennuksessa käytettävä vesi sekä erilai-
set vuotovedet (kuva 4). Kosteuslähteiden vaikutus vaihtelee huomattavas-
ti rakennuksen käytön, vuodenaikojen, säänvaihteluiden ja vuorokausiryt-






Kuva 4. Rakennuksen kosteuslähteitä (TTY, 2010). 
Kosteus vaikuttaa rakenteeseen ja sen toimivuuteen monin tavoin. 
Useimmissa turmeltumisilmiöissä, kuten pakkasrapautumisessa, korroosi-
ossa ja lahoamisessa kosteudella on ratkaiseva merkitys. Monet turmeltu-
misilmiöt voivat tapahtua vain, jos kosteus ylittää ns. kriittisen kosteuden. 
(Pentti 1994, 74.) 
 
Julkisivuille tulevan sateen määrä on karkeasti noin puolet maahan vaaka-
pinnalle tulleen sateen määrästä. Eri julkisivujen saaman viistosaderasi-
tuksen määrä vaihtelee mm. vallitsevien tuulensuuntien, pisarakoon, pisa-
ran putoamisnopeuden sekä tuulennopeuden mukaan. Vetenä tai räntänä 
tuleva sade on Suomessa tullut yleensä etelän ja lännen suunnilta. Pohjoi-
sesta tulevat sateet ovat olleet yleensä lunta. Tämä näkyy myös julkisivu-
jen vaurioitumisessa, pakkasrapautuminen on etelä- ja länsijulkisivuilla 
huomattavasti yleisempää kuin muilla julkisivuilla. Lumisateesta ei sellai-
senaan ole haittaa julkisivuille, koska se ei pääse imeytymään rakenteen 
huokosverkostoon. Tästä syystä pohjoisjulkisivut ovat yleisesti paremmas-
sa kunnossa kuin muut julkisivut. (Lahdensivu 2010, 7.) 
 
Ilmastonmuutosennusteiden mukaan sateisuus ja tuulisuus tulevat kasva-
maan, jolloin julkisivuille sataa entistä enemmän vettä. Seinien kosteusra-
situstason alhaisena pysymisen kannalta on tärkeää, että vedenpoistojärjes-
telmät ovat kunnossa, pellitykset ovat ehjiä ja suojaavat rakennetta suunni-
tellusti, sekä rakenneosien väliset elastiset saumat ja maalipinnat ovat eh-
jiä. (Lahdensivu 2010, 53, 56.) 
 
Erilaiset rasitustekijät eivät yksinomaan vaikuta rakennuksen elinkaareen. 
Huollolla ja korjauksella ja erityisesti niiden puuttumisella voi olla huo-
mattava vaikutus rasitustasoon ja sitä kautta rakennuksen käyttöikään 




































2.4 Köynnösten edut seinustalla 
Välimeren alueella on tunnettu köynnösten edut jo 2000 vuoden ajan. Pa-
latsien kapeat takapihat olivat viiniköynnösten peitossa, jotka tarjosivat 
hedelmien lisäksi varjoa ja viileämpää ilmaa. Keski-Euroopassa 1500 –
luvulla viiniköynnöksiä kasvoi linnoissa ja kylissä. Köynnösten edut ovat 
siis tunnettu jo pitkään, mutta varsinainen tutkimus vihreiden seinien vai-
kutuksesta kaupunkiympäristöön alkoi 1980 –luvulla erityisesti Saksassa 
ympäristötietoisuuden lisääntymisen myötä. (Köhler 2008, 423–424.) 
2.4.1 Esteettiset hyödyt 
Julkisivukasvillisuudella, kuten muullakin kasvillisuudella parannetaan 
urbaanin ympäristön viihtyvyyttä (Dunnett & Kingsbury 2008, 10). Tut-
kimukset ovat osoittaneet, että viheralueiden vaikutus ihmisen terveyteen 
on merkittävä niin fyysisesti kuin psyykkisesti (Korpela 2001, 8–11; Ul-
rich 1986, 29). Suurilla köynnöksillä voidaan pehmentää kovia pintoja ja 
lisätä vihreyttä kaupunkitiloihin. Köynnökset on perinteisesti nähty raken-
nuksen lisänä, jossa köynnöksillä on mahdollisesti peitetty arkkitehtien 
virheitä (Alanko & Kahila 2003, 17), mutta uudessa lähestymistavassa, 
jonka pioneerikohteet ovat Saksassa ja Sveitsissä, ne yhdistetään osaksi 
kaupunkiympäristön suunnittelua (Newton 2007,111). 
 
Yksinkertainen syy kasvattaa köynnöksiä on, että ne ovat kauniita. Niillä 
on kaunis lehdistö, monet lajit kukkivat ja eräiden lajien kukat tuoksuvat-
kin. Vaikka ikivihreät köynnökset eivät Suomessa menestykään, loistavat 
syysvärit ja koristeelliset hedelmät näyttävät hyviltä jopa alkutalveen asti. 
(Alanko & Kahila 2003, 16-17.)  
 
Seinät ovat kaikille näkyvä osa rakennusta ja niiden vihreyttämisellä voi-
daan parantaa sen identiteettiä ja ainutlaatuisuutta  Japanissa tehdyn tut-
kimuksen mukaan ohikulkijat kokivat vihreät seinät hyvin positiivisina. 
Tällaiset kaupunkikuvan lisäelementit heijastuvat positiivisesti kiinteistön 
omistajan tai asukkaiden, sekä rahoittajien imagoon. (Berlin Bauen 2010, 
35.) 





2.4.2 Köynnösten seinää suojaavat vaikutukset 
Toisin kuin yleisesti uskotaan, köynnökset seinustoilla voivat omalta osal-
taan auttaa suojaamaan seiniä. Osa kasveista pystyy muodostamaan seinäl-
le suojaavan peitteen tiiviillä lehdistöllään. Tiivis lehdistö vähentää sekä 
ilmaston että fyysisten ja kemiallisten tekijöiden aiheuttamaa kuormitusta. 
Finke & Osterhoffin (2001) mukaan seurauksena on rapautumisen ja kos-
teuden pienentyminen, parempi lämmöneristyskyky ja sisäilman laatu. Ta-
loudellisesti ajateltuna investointi köynnöksiin kannattaa. (Siren, 2011, 
12.) 
 
Köynnökset suojaavat seiniä kovilta rankkasateilta ja raekuuroilta. Viher-
seinä myös vähentää sateen aiheuttaman takaisinroiskumisen haittoja. 
(Newton, 2007,111; Dunnett & Kingsbury 2008, 197.) Sateella köynnös-
kasvit ottavat vastaan suuren osan seinään tulevasta kosteudesta, jolloin 
vesi valuu maahan, eikä seinä kastu ollenkaan (Alanko & Kahila 2003, 
18). 
 
Köynnökset voivat myös suojella moderneja julkisivuja ultraviolettisätei-
lyn aiheuttamilta vaurioilta (Newton, 2007,111; Dunnett & Kingsbury 
2008, 197). Kesällä, jolloin auringonpaiste on voimakkaimmillaan ja kas-
vit lehdessä, köynnöskasvit estävät tehokkaasti UV-säteiden pääsyn seinä-
pintaan. Säteily aiheuttaa maalin pois rapautumista. Alttiita auringon sätei-
lylle ovat erityisesti rakennusten kaakon- etelän, ja lounaanpuoleiset sei-
nät. (Alanko & Kahila 2003, 18.)  
 
Kasvien tuoma suoja voi vähentää seinien korjaustarvetta. Berliinissä teh-
ty tutkimus osoitti, että vain 1 % tutkituista seinistä, jotka olivat köynnös-
ten peitossa, olivat välittömän korjauksen tarpeessa, kun taas 83 % seinistä 
oli täysin ehjiä ja 16 % oli pieniä vaurioita. Tutkituista seinistä 50 % oli 
rapattuja ja noin 35 % betoniseiniä. Kasvillisuuden keski-ikä oli 32 vuotta 
ja seiniä ei oltu korjattu sinä aikana. (Köhler 1993; Finke & Osterhoff, 
2001, teoksessa Siren 2011, 12.) 
 
Englannissa Oxfordin yliopiston kolmevuotisessa projektissa tutkittiin mu-
ratin vaikutusta historiallisten rakennusten seiniin eri puolella maata. Tu-
losten mukaan muratti toimi kuten lämpöpeite seinälle, nostaen seinän 
lämpötilaa keskimäärin 15 % kylmällä ilmalla ja viilentäen pintalämpöti-
laa 36 % helteellä. Seinät, jotka olivat muratin peitossa, olivat vähemmän 
alttiita jäätymisen, vaihtelevan lämpötilan, ilmansaasteiden ja suolan aihe-
uttamille vaurioille kuin paljaat seinät. (Stenberg 2010, 23, 30.) 
 
Seinän kosteus ei tutkimuksen mukaan ollut riippuvainen köynnöksestä 
vaan seinän ilmansuunnasta. Suhteellisen kosteuden keskiarvo oli hienoi-
sesti, muttei merkittävästi korkeampi muratin peittämillä seinillä, kuin pal-
jailla seinillä. Merkittävä tulos kuitenkin oli, että vuorokautinen kosteuden 
vaihtelu muratin alla väheni keskimäärin 2,7 kertaisesti. Toisaalta tutki-
muksessa ei ole vielä saatu selvyyttä, pitääkö köynnös seinän kosteana. 





2.4.3 Köynnösten vaikutus energian kulutukseen 
Köynnösten avulla voidaan pienentää rakennuksen maksimilämpötilaa 
huomattavasti varjostamalla seinät auringolta. Päivittäistä lämpötilan vaih-
telua voidaan pienentää jopa 50 %. Köhlerin (1993) mukaan viilentävän 
vaikutuksen tehokkuus riippuu ensisijaisesti varjostetun alueen kokonais-
pinta-alasta. Köynnöksen paksuus on toisarvoinen tekijä. Yhdessä eristä-
vän vaikutuksen kanssa seinän pinnan lämpötilan vaihtelua voidaan pie-
nentää 10–60 °C:n välille 5–30 °C:een. (Dunnett & Kingsbury 2008, 195.) 
Brightonin yliopistossa tehdyssä tutkimuksessa huonetta varjostettiin 
köynnösseinämällä, jossa kasvoi raatihuoneenviiniä (Parthenocissus quin-
quefolia). Varjostettu huone oli 4–6 °C:tta viileämpi kuin kontrollihuone 
lämpimimpinä kesäpäivinä. (Ip, Lamn & Miller 2010, 81–88.) 
 
Köynnökset eivät ainoastaan viilennä varjostamalla vaan myös haihdutta-
malla. Berliinissä tutkittiin 2003-2008 kolmen yliopiston (Technical Uni-
versity of Berlin, Humboldt University ja University of Applied Sciences 
NeubrandenburgGreenRoofCentre) ja Berliinin kaupungin yhteisprojektis-
sa köynnösten käyttöä ekologisessa rakentamisessa. Fysiikan laitoksen, 
Adlershofin sadevedet kerätään katoilta ja käytetään 150 kasviastian kaste-
luun, jotka on sijoitettu viidelle seinälle (kuva 6). Tutkimuksen tuloksena 
julkaistussa hulevesien hallinta –oppaassa (Senat die Berliner 2010) koros-
tetaan, miten köynnöskasveilla voidaan varjostaa rakennuksia. Kun kasvit 
on istutettu lasiseinän eteen, ne estävät kesäisin auringon säteilyn tulon, 
jolloin rakennukset eivät ylikuumene. Talvella, kun lyhytaaltoinen säteily 
on toivottavaa, köynnökset ovatkin pudottaneet lehtensä. (Senat die Ber-
liner 2010, 35.) 
 
 
Kuva 6. Adlershofin Fysiikan laitoksen seinän suunnittelussa on yhdistetty nykyai-
kainen arkkitehtuuri eläviin keinoihin vähentää sen negatiivisia ympäristö-
seurauksia (Dunnett & Kingsbury 2008, 199; kuva: Schmidt, Senat die Ber-
liner 2010, 34). 
Kasvien haihdutus myös viilentää rakennuksia vähentämällä sisään tule-





sään tulevaa lyhytaaltoista säteilyä, mutta muuttavat auringon säteilyn 
lämmöksi ja pitkäaaltoiseksi säteilyksi. Vain veden haihduttaminen hajot-
taa lämmön ja siirtää latentin energian ylempiin ilmakehän kerroksiin. Fy-
siikan laitos teki tarkkoja mittauksia köynnöskasvien haihduttamiskertoi-
mista. Keskimääräinen päivittäinen haihdutusmäärä oli kasvien peittämäl-
tä pinnalta 10 - 15 l/ m2, jolloin jäähdytys vastasi 280 kWh rakennuksen 
seinää kohden päivässä. (Senat die Berliner 2010, 35.) Kuvassa 7 on esi-





Kuva 7. Vihreän seinän keskimääräinen haihdutus. Adlershofin fysiikan laitos, 
15.7.2005 - 14.9.2005. (Senat die Berliner 2010, 36.)  
Perinteisten auringonvarjostinten etu köynnöksiin nähden on, että niitä 
voidaan säätää tarpeen mukaan pilvisinä ja aurinkoisina päivinä. Tutki-
muksessa kuitenkin ilmeni, että käyttäjät olivat tyytyväisempiä köynnök-
siin ikkunoiden edessä kuin perinteisiin varjostimiin. (Senat die Berliner 

















Kuva 8. Consorcion toimistotalon länsiseinän kuumentumisen aiheuttama ongelma 
ratkaistiin viherseinämällä Santiagossa Chilessä. Seinän ja viherseinän välis-
sä on kunnon tila, josta lämmin ilma pääse poistumaan. (Kuva: Brownevan, 
teoksessa Uffelen 2011, 28–30.) 
2.4.4 Ilmanlaadun parantaminen 
Köynnökset, kuten muutkin kasvit parantavat ilmanlaatua käyttämällä hii-
lidioksidia ja tuottamalla happea fotosynteesissä (Peck, Gallaghan, Kuhn 
& Bass 1999, 26). Kasveista haihtuu lisäksi melkoisia määriä vettä kuu-
mina päivinä, minkä ansiosta kasvien lähellä ilmankosteus kasvaa (ilma 
raikastuu) ja lämpötila laskee useilla asteilla. Lisäksi kosteuden haihtumi-
nen panee ilman liikkeeseen.(Alanko & Kahila 2003, 20.) 
 
Köynnösten on osoitettu olevan hyvin tehokkaita sitomaan pölyä ja ilman-
saasteita solukoihin, jotka ne tiputtavat syksyllä. Köhlerin (1993) tutki-
muksessa kadmium- ja lyijypitoisuuksien todettiin olleen korkeimmat 
kuolleissa kasvinosissa. Nämä raskasmetallit kasvi sitoi ilmasta ja sateesta 
muotoon, jossa ne syksyllä putosivat maahan. Korjaamalla pudonneet leh-
det ja kuolleet oksat, voidaan vähentää raskasmetallien määrää kaupun-
kiympäristössä. Saasteen sitomiskyky on suhteessa lehtipinta-alan mää-
rään seinällä, joka voidaan esittää lehtialaindeksillä. Mitä korkeampi in-
deksi on, sitä tehokkaampi epäpuhtauksiensitoja kasvi on. Indeksit kolmel-
le Saksassa yleisimmin käytetylle lajille ovat: Parhenocissus quinquefolia, 
1,6–4,0; P. Tricuspidata, 2,0–8,0 ja Hedera helix, 2,6–7,7. (Dunnett & 
Kingsbury 2008, 197.) Myös Oxfordin yliopiston tutkimuksessa todettiin, 
että muratti sitoi erityisen hyvin pieniä hiukkasia (>2,5 !m) ja toimii 
hiukkasnieluna (Stenberg T. 2010, 35). 
 
Thönnessenin (2002) tutkimuksessa mitattiin raatihuoneenviinin (P. Tri-
cuspidata) lehtiin kertyviä raskasmetalleja kasvikauden ajan keväästä syk-
syyn (kuva). Köynnös sijaitsi Düsseldorffissa, keskusta-alueella, vilkaslii-
kenteisen kadun varrella olevan rakennuksen seinustalla. Kuvassa 9 on 
tutkimuksen mitaustuloksia. Värilliset palkit kuvaavat raskasmetallien (Al, 





katutasosta: 2,0 m, 4,5 m, 7,5 m, 10,5 m ja 13,5 m. Pilkulliset palkit ku-
vaavat ainepitoisuuksia puhdistetusta lehdistä. Korkeimmat pitoisuudet 
löytyivät lehdistöstä syksyllä 2 metrin korkeudesta. Tutkimus osoitti, 
kuinka ilmansaastekonsentraatio on merkittävästi korkeampi lähellä 
maanpintaa, ja että raatihuoneenviini soveltuu hyvin puhdistamaan kau-
punki-ilmaa. (Köhler 2008, 431.) 
 
 
Kuva 9. Epäpuhtauksien kasvava konsentraatio raatihuoneenviinin (P. Tricuspidata) 
lehdissä kasvikauden aikana keväästä syksyyn. (Thönnessen 2002, modifioi-
tu, artikkelissa Köhler 2008, 431) 
Vaikka suoria tutkimustuloksia ei köynnösten vaikutuksista hengitystiesai-
rauksien vähenemiseen ole, on pienhiukkasten ja pölyn vaikutus keuhko-
sairauksiin selvä. Maailmalla on tehty korkealuokkaisia viherseiniä, joiden 
tarkoituksena  on ollut parantaa kaupunkiympäristön ulkoilman laatua. 
Yksi esimerkkiprojekti on kuvassa 10 näkyvä MFO puisto Zurichissa, 
Sveitsissä, jossa puisto koostuu monikerroksisesta pergolarakenteesta, jos-
sa köynnökset kasvavat (Newton 2007,112.) 
 
 
Kuva 10. MFO puistoon Zurichissa istutettiin rakennusvaiheessa 104 eri lajiketta edus-





2.4.5 Köynnösten vaikutukset kaupunkisaareke –ilmiöön 
Kaupunkisaarekeilmiö on kaupunkialueiden ominaisuus, jonka seuraukse-
na kaupunkialueen lämpötila nousee ympäristöään korkeammaksi. Ilmiö 
johtuu muun muassa rakennusten ja asfaltin lämmönsidontakyvystä, sekä 
kaupunkipintojen pienemmästä heijastavuudesta. Kasvien peittämät seinät 
pysäyttävät sekä valo- että lämpösäteilyn. Kasvit joko heijastavat osan au-
ringon säteilystä tai käyttävät sen omissa prosesseissaan, kuten hengitys-
haihdunnassa. Kasvillisuus estää näin säteilyn muuttumisen lämpöenergi-
aksi rakennusten pinnoille ja on siten vähentämässä ylimääräistä lämmön-
nousua. (Newton 2007, 58, 107.) Kasvien käyttö kaupunkisaarekeilmiön 
lieventämiseksi ja ympäristön laadun parantamiseksi onkin tulossa keskei-
seksi suunnittelunäkökulmaksi modernissa arkkitehtuurissa (Ip 2010, 88).  
 
Kuva 11. Zurichissa sijaitsevan ostoskeskuksen parkkihallin Sihlcityn ja Rimillä sijait-
sevan Ex Ducatin köynnösseinät. (Kuvat: Jakob AB, Domenicali, teoksessa 
Uffelen 2011, 64). 
2.4.6 Melun torjunta 
Monilla suomalaisilla on käsitys, että Suomi on hiljainen maa, jossa melu 
ei ole eikä tule olemaan ympäristöongelma – toisin kuin muualla maail-
massa. Tämä ei pidä paikkaansa. (Simonen 2011, 4.) Melua pidetään tällä 
hetkellä yhtenä yleisimmästä ja tärkeimmistä ympäristön laatua huononta-
vista tekijöistä (Jauhiainen ym. 2007,7) Suomessa  800 000 -900 000 ih-
mistä asuu alueella, jolla ympäristömelu ylittää 55 dB:n ohjearvon (Liiko-
nen & Leppänen 2005, 39).  
 
Kasvillisuuden teho meluntorjunnassa perustuu kolmeen eri tekijään. Kas-
villisuudella tulisi peittää näkymä tiealueelle (tai melun muuhun aiheutta-
jaan), koska useat tutkimukset ovat osoittaneet, että melu ei haittaa ihmistä 
niin paljon, silloin kun melunlähde ei ole näkyvissä. Tämä psykologinen 
vaikutus on tutkimusten mukaan yhtä tehokas kuin melun voimakkuuden 
oikea väheneminen 2—6 desibelillä. Toiseksi kasvillisuuden juuret kuoh-
keuttavat maaperää, mikä lisää melun imeytymistä maaperään ja vähentää 





Kasvillisuuden tulee olla tarpeeksi korkeaa, monikerroksista ja ikivihreitä 
kasveja sisältävää.  Kasvillisuus vyöhykkeellä saisi olla jonkun verran le-
veyttä, sillä kasvillisuus vaimentaa liikennemelua metrin matkalla kor-
keintaan 0,02–1 desibelin verran.  Myös lehtien tiheys, asento ja karvai-
suus vaikuttavat melunvaimennusominaisuuksiin. Yleisesti ottaen voidaan 
sanoa, että tiheässä sekalaisessa lehtiasennossa olevat paksut tai karvaiset 
lehdet ovat melunvaimentamisessa hyviä. (Simonen 2011, 139.) 
 
Saksassa on tutkittu köynnösten meluntorjuntakykyä. Tutkimuksissa on 
todettu raatihuoneenviinin vähentäneen melua jopa 5 dB (A) ja muuritata-
rin 2–3 dB (A). Lisää tutkimusta kuitenkin tarvitaan vihreiden seinien me-
lutorjunta potentiaalista (Köhler 2008, 429, 434). Varsinaisten melunvalli-
en maisemoiminen köynnöskasveilla on kuitenkin käyttökelpoinen mene-
telmä, jossa kasvit vielä tehostavat seinämän tehoa absorboimalla osan 
melusta ja epäpuhtauksista (Dunnett & Kingsbury 2008, 201).  
2.4.7 Köynnösten vaikutus kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen. 
Suomi on kaupungistunut viime vuosikymmeninä. Jo 84 % väestöstä asuu 
taajamissa ja useista kaupunkiseuduista on muodostunut laajoja talous ja 
työssäkäyntialueita (Niemelä ym. 2010, 203). Kaupunkien laajeneminen ja 
maankäytön muutokset heijastuvat myös luonnon monimuotoisuuteen hei-
kentämällä kaupunkialueiden luonnon monimuotoisuutta (Heikkinen, 
2007, 115). Luontoalueet pirstoutuvat yhä pienemmiksi ja eristyneemmik-
si. Niiden välinen luonnonvuorovaikutus ja eläinten liikkuminen katkeaa. 
Kaupunkialueella hyvin kapeakin viheryhteys tai rakennetun alueen reu-
nalle jäänyt joutomaa riittää eläinten liikkumiseen. Muualla Euroopassa 
asutuksen ja maankäytön tiiviys muodostaa luonnonalueille verkostomai-
sen rakenteen, joissa yhdistävänä tekijänä lyhyillä matkoilla voivat olla 
jäljelle jääneet puukujat, vesistöjen varret tai jopa pensasaidat. (Väre & 
Krips 2005, 3, 9–11) 
 
Suomessa kaupunkiluontoa on tutkittu vain vähän, eikä urbaaneja kaupun-
kiluontotyyppejä tunneta. Luontodirektiivissä ja luonnonsuojelulaissa on 
määritelty uhanalaiset ja arvokkaat luontotyypit, mutta kaupunkiluonnon 
tyypitystä ei ole tehty. Kaupunkiluonnon kartoitusta on tehty harvoissa 
kaupungeissa. Kaupunkiluontoon liittyvät keskeisesti sosiaaliset, kulttuu-
riset ja esteettiset seikat. Yhdyskunnissa luonnon monimuotoisuuden säi-
lyttäminen onkin useammin perusteltua näillä eikä niinkään biologisilla 
syillä. (Erola 2008, 57–58.) 
 
Vaikka erityistä tietoa köynnöksistä suhteessa kaupunkiluontoon ja esteet-
tisen laadun kokemukseen on hyvin vähän (Attwell, Kristoffersen, Plovst-
rup & Østergaardym 1993, 8), on todettu, että köynnöskasvit seinillä hyö-
dyttävät merkittävästi eliöstöä ja niillä voidaan parantaa kaupunkialueiden 
biodiversiteettiä. Köynnöksillä voidaan hyödyntää pystysuora tila, joka 
muutoin olisi elotonta. Köynnösten käyttö seinillä mahdollistaa huomatta-
van suuren elintilan viemällä samalla vain vähän maa-alaa. Vihreät seinät 
toimivat myös kulkureitteinä maan  ja mahdollisen viherkaton välillä. 






Köynnöskasvit tarjoavat elinympäristön selkärangattomille, kuten hyöntei-
sille ja hämähäkeille, jotka vuorostaan ovat ravintoa hyönteisiä syöville 
linnuille ja lepakoille (Newton 2007, 105). Ne houkuttelevat perhosia, 
kukkakärpäsiä, kovakuoriaisia, mehiläisiä, mutta myös muurahaisia, lehti-
kirvoja ja hämähäkkejä (Alanko 2003, 20). 
 
Köynnöslajien ominaisuudet, kuten oksiston tiheys ja rakenne, kukinta-
aika ja mahdollinen marjojen tai hedelmien tuotto vaikuttavat siihen, mi-
ten seinä toimii elinympäristönä eri lajeille (Newton, 2007, 105). Köhlerin 
(1993) mukaan elinympäristön houkuttelevuus riippuu myös käytetystä 
seinämateriaalista, esimerkiksi, onko seinässä mahdollisia halkeamia (Si-
ren, 2011, 16). Erityisen hyvä monimuotoisuutta lisäävä köynnös on mu-
ratti, joka ikivihreänä tarjoaa talvehtimispaikan hyönteisille ja suojapaikan 
linnuille. Sillä on myös pesien tekoon soveltuva voimakkaasti haarova ok-
sisto ja myöhään kukkivana sen tuottama mesi on arvokasta hyönteisille. 
(Dunnet & Kingbury 2008, 198; Newton 2007, 105.) Suomessa muratti ei 
ainakaan vielä menesty, niin että sitä voitaisiin käyttää julkisessa viherra-
kentamisessa.  
 
Biodiversiteetin kannalta lajit, jotka tuottavat hedelmiä, marjoja tai mettä 
ovat hyviä. Suomessa menestyvistä erityisesti tuoksuköynnöskuusama 
(Lonicera caprifolium) houkuttelee perhosia (Mikkola & Tanner 2001, 
182). 
Kuva 12. Tuoksuköynnöskuusama houkuttelee erityisesti yöperhosia (Kuva: Lehmus-
kallio) 
2.5 Köynnösten haitat seinustalla 
Köynnös voi aiheuttaa vaurioita rakennukselle, jos laji on sopimaton ky-
seiselle seinämateriaalille tai köynnös kasvaa paikoissa, jotka tulisi pitää 
puhtaana kasvillisuudesta (Newton ym. 2007, 122). Attwellin (1992) mu-
kaan köynnösten aiheuttamat haitat ovat usein liioiteltuja. Suurin osa on-
gelmista on johtunut siitä, ettei köynnösten ominaisuuksia ole tunnettu ja 
että kasveja ei ole hoidettu (Attwel ym. 1992, 9). Myös Newtonin mukaan 
huollon puute on syy rakenteiden mahdolliseen vaurioitumiseen, ja vuosit-
taiset tarkastukset ovatkin suositeltavia (Newton ym. 2007, 122). Haittojen 
esiintyminen on vaikuttanut kasvillisuuden suunnitteluohjeisiin. Esimer-
kiksi VTS-kodit asuntopihojen hoito-ohjeessa kielletään köynnösten istut-
taminen talon viereen, koska ne kiemurtelevat talon räystäsrakenteisiin 
(Koskelin, 2010, Liite 6). 
 
Aikaisemmin seinillä käytettiin itsestään kiipeäviä köynnöksiä, Suomessa 





seinustalla. Kirjallisuudessa mainitut köynnösten aiheuttamat ongelmat 
koskevatkin lähinnä juuri itsestään kiipeäviä köynnöksiä. 
 
 
Kuva 13.  Villiä vihreyttä, joka hoitamattomana etenee joka koloon.  
2.5.1 Tarttumalevyjen ja kiipimäjuurten aiheuttamat haitat 
Imukärhivilliviinin poistaminen julkisivuremontissa saattaa olla vaikeaa. 
Köynnöksen saa repimällä alas, mutta kärhien päät istuvat tiukasti kiinni 
alustassa (Kehittyvä kiinteistö 2007, 26). Itsestään kiipeävät köynnökset 
aiheuttavatkin kosmeettisia haittoja, kun kasvusto on leikattua alas. Tart-
tumajuurista ja –levyistä jää pintaan osia, mutta tanskalaisen tutkimuksen 
mukaan ongelma on ainoastaan visuaalinen, eikä vaikuta tiiliseinän kun-
toon (Attwel ym. 1992, 9). Jos imukärhivilliviinin versot yrittää irrottaa 
rapatusta seinästä, osa rappauksesta irtoaa niiden mukana (Räty 2009, 
183). 
 
Toisaalta Köhler (1993) tutki rapattujen seinien kuntoa Berliinissä, joissa 
oli kasvanut itsestään kiipeäviä köynnöksiä. 83 % seinistä oli vahingoit-
tumattomia, 16 % oli nähtävissä jotain vaurioita ja 1 % vakavia vaurioita. 
Seinät, joissa oli vakavia vaurioita, olivat joko hyvin vanhoja tai rappaus 
huonolaatuista. (Dunnett & Kingsbury 2008, 230) Itsestään kiipeäviä 
köynnöksiä tulisi kuitenkin välttää maalatuilla tai rapatuilla pinnoilla tai 
ainakin huoltaa säännöllisesti, jotta ylös ei muodostu painavaa kasvustoa, 






Tarttumajuurten paksuuskasvu voi aiheuttaa halkeamia betoniseiniin 
(Attwel ym. 1992, 9) ja rapattuihin seiniin (Dunnett & Kingsbury 2008, 
230). Nykyaikaisessa arkkitehtuurissa seinissä ei kuitenkaan juuri ole ko-
loja ja halkeamia, joihin kasvi voisi tunkeutua aiheuttaen vaurioita (New-
ton ym. 2007, 122). 
Kuva 14. Remontin yhteydessä köynnökset yleensä poistetaan, niiden aiheutettua han-
kaluuksia kasvamalla ränneihin ja katon välipohjaan. 
2.5.2 Muut haitat 
Vaikka itsestään kiipeävät köynnökset eivät aiheuttaisikaan vaurioita sei-
nälle, ne aiheuttavat kiistattomasti hankaluuksia. Koska ne eivät rajoitu 
tukeen, ne voivat kasvaa vesikaton pinnoitteen alle, räystäskouruihin, il-
manvaihtohormeihin, ullakoille ja ikkunoihin, mikä tekee vuosittaisesta 
leikkaamisesta välttämättömän (Kehittyvä kiinteistö 2007, 26; Dunnett & 
Kingsbury 2008, 230). Koska köynnös saattaa kasvaa 10 metriä korkeaksi, 
pääsy köynnöksen luo voi tuottaa hankaluuksia ja kustannuksia.  
 
Nykyaikainen julkisivuvihreys onkin keskittynyt käyttämään tukea tarvit-
sevia köynnöksiä ja köynnöstukina käytetään vaijereita, jotka ovat irti sei-
nästä. Kasvit eivät siis enää itsessään ole kosketuksissa rakennuksen sei-
nämään. Lisäksi useat nykyaikaiset julkisivumateriaalit eivät sovellu itses-
tään kiipeäville köynnöksille. (Dunnett & Kingsbury 2008, 230.) 
 
Brandwein & Köhler (1993) ovat tutkineet mahdollisia vaurioita raken-
nukselle ja tukisysteemeille. Tutkimuksessa esiin tulleet vauriot johtuivat 
seuraavista syistä:  
 
! Tuenta oli liian pieni suhteessa käytettyyn köynnöslajiin 
! Tuennan vahvuus ei ollut riittävä 
! Tuentaa ei oltu kiinnitetty rakennukseen asianmukaisesti 
! Tuennassa ei oltu huomioitu kasvua 
! Riittämätön hoito, jolloin köynnöksen aiheuttama kuorma kasvoi liian 





Monilla on myös huoli, että köynnös pitää seinän kosteana. Köhlerin 
(1993) tutkimuksen mukaan asia on täysin päinvastainen ja köynnös pitää 
seinän kuivempana, koska se estää sateen tulon siihen. Dunnett & Kings-
bury 2008, 231–232.) 
 
Oxfordin yliopiston murattitutkimuksessa on myös selvitetty, pitääkö 
köynnös seinän kosteana. Kuvassa 15 on koemuurin kosteuskuvio, joka on 
mitattu pohjoiseen osoittavalta seinältä lokakuussa 2009. Useimmiten sei-
nän pintakosteutta esiintyi seinän alaosassa oli se köynnöksen peitossa tai 
ei, ja kosteusprofiilissa ei näy muratin jättämää kosteuskuviota. Tutkimuk-
sen tässä vaiheessa ei kuitenkaan vielä voida sanoa vaikuttaako muratti 
merkittävästi seinän kosteuteen. (Stenberg 2010, 33.) 
 
 
Kuva 15. Prometer –kosteusmittarilla saatu seinän kosteusprofiili pohjoiseen osoitta-
valta koeseinältä 
Köynnösten mahdolliset vaikutukset perustuksiin ja salaojiin voivat myös 
arveluttaa. Tiettyjen puiden, erityisesti pajujen ja poppeleiden on huomattu 
aiheuttavan rakennuksen vajoamista kuivattamalla maata, mutta vastaavaa 
ei ole huomattu köynnöksillä. Juurien aiheuttamat vahingot perustuksiin 
tai kellarin seiniin ovat hyvin harvinaisia ja putkivauriot ovat rajoittuneet 
vain vanhoihin ja jo ennestään vaurioituneisiin systeemeihin. Juurten tun-
keutuminen salaojaputkistoihin sen sijaan on potentiaalien ongelma. 















Köynnökset ovat rentovartisia köynteleviä kasveja. Köynnöskasvien juuret 
saattavat luonnossa olla hyvinkin varjoisassa paikassa muiden kasvien al-
la, mutta niiden versot pyrkivät valoon kukkimaan joko kiertymällä mui-
den kasvien ympärille tai tarttumalla niihin erityisten kärhien avulla. Suo-
men luonnonvaraisten kasvien joukossa on vain kaksi puuvartista köyn-
nöstä: siperiankärhö (Clematis sibirica) ja punakoiso (Solanum dulcama-
ra) (Alanko & Kahila 2003, 9, 13). Suomessa viherrakentamisessa ylei-
simmin on käytössä alle kymmenen lajia, kun Keski-Euroopassa käyttö-
kelpoisia lajeja on 30–50 eri lajia ja trooppisissa maissa 300–500 lajia 
(Köhler 2008, 435). 
3.1 Köynnösten kasvutavat 
Köynnöskasvit voidaan jakaa ryhmiin kiipeämistavan mukaan. Suomen 
kielessä eri tavoin kiipeileville köynnöskasveille ei ole omia erityisiä ni-
miään, kuten monissa muissa kielissä, esimerkiksi ruotsissa on käytössä 
termit ”slinger-”, ”kläng-” ja ”klätterväxter” ja englannissa ”climbing 
plants” ja ”scramblers”. Suomen kielessäkin voidaan puhua eri tavoin 
köyntelevistä tai erityisillä kiipimäjuurilla tai tarttumalevyillä kiipeilevistä 
köynnöskasveista. (Alanko & Kahila 2003, 13.) 
 
Yksinkertaisimmillaan köynnökset voidaan jakaa itse kiipeäviin ja tukea 
tarvitseviin köynnöksiin (Newton, Gedge, Early & Wilson 2007, 115). 
Kuvassa 16 on luokiteltu köynnökset eri kiipeämistapojen mukaan. Seu-
raavassa käydään läpi tarkemmin köynnöksiä, joita käytetään julkisessa 
viherrakentamisessa. 
3.1.1 Itsestään kiipeävät köynnökset 
Ilman tukea kiipeävät köynnökset, joilla on erityiset ”kiipeämiselimet” ku-
ten kiipimäjuuret tai kärhien päissä olevat tarttumalevyt. Tarttumiskyky 
karkeisiin alustoihin on hyvä nuorilla versoilla, mutta se voi heikentyä 
kasvin vanhetessa. (Norrie 1996, teoksessa Carlquist & Wadmark 2009, 
7.) 
 
Kiipimäjuuret kehittyvät kun kasvin verso etsiytyy ylöspäin. Kiipimäjuu-
ret muodostuvat vastakkaiselle puolelle valosta. Negatiivisen fototropis-
min johdosta kiipimäjuuret etsiytyvät koloihin, jossa ne voivat välttää va-
loa. (Gullberg & Teuch, 1987, 10). Tämä on seurausta kasvihormoni auk-
siinin toiminnasta kiipimäjuurissa. Myös juurissa auksiini toimii kääntäen 
kasvun alaspäin. Näkyvämpi auksiinin vaikutus on ilmiö nimeltä fototro-
pismi, jossa kasvin verso kääntyy kohti valoa (Natri 2011, 23). Köynnös 
kiinnittyy lujasti seinään juurikarvojen kasvaessa paksuutta ja täyttäessä 
alustan halkeamia ja epätasaisuuksia (Gullberg & Teuch 1987, 10). Muu-
taman kuukauden kuluttua kiipimäjuuret käpristyvät, mutta ne pitävät 



























Kuva 16. Köynnösten ryhmittely kiipeämistavan mukaan (kuva Brandwein, 2008. 
Muokattu, Alanko, 2003, 29). 
 
 Suomessa käytetyistä köynnöskasveista köynnöshortensia (Hydrangea 
anomala subsp. petiolaris) kiipeää kiipimäjuurilla. Myös ulkomailla pal-
jon käytetyillä murateilla (Hedera helix) on kiipimäjuuret. 
 
Imukärhivilliviini (Parthenocissus quinquefolia) ja Euroopassa laajalti 





kärhissä olevien tarttumalevyjen avulla. Tarttumalevyt eivät muistuta kii-
pimäjuuria eikä tavallisia juuria, vaan kiipeäminen tapahtuu kärhien avul-
la. Kun kärhen kärkeen kohdistuu seinän paine, puhkeaa solujen kutikula 
eli pintakelmu ja lima vuotaa ulos. Kun lima joutuu kosketuksiin ilman 
kanssa se kuivuu nopeasti. Tämän mekanismin avulla kärki kiinnittyy 
alustaansa ja vetää kasvin kiinni seinään. (Gullberg & Teuch 1987, 11.) 
Eritteen ansiosta tarttumalevyt voivat olla vaikea irrottaa alustastaan (Nor-
rie 1996, teoksessa Carlquist & Wadmark 2009, 7). Köynnöksen kyky 
tarttua liukkaisiin pintoihin, kuten metalli- tai muoviverhoukseen tai kiil-
lotettuun kiveen ei ole hyvä, ja jossain olosuhteissa ison kasvin paino voi 
pudottaa kasvin seinästä (Dunnett & Kingsbury 2008, 204). 
 
Kuten kiipimäjuurilla myös tarttumalevyillä esiintyy negatiivista fototro-
pismia, mikä aiheuttaa kärhien etsiytymisen valosta poispäin. Useimmilla 
itsestään kiipeävillä köynnöksillä on voimakas pyrkimys kasvaa ylöspäin 
kohti valoa. Osa köynnöksistä voidaan pakottaa tiettyyn suuntaan kiinnit-
tämällä niiden versot tukeen (Dunnett & Kingsbury 2008, 205). 
3.1.2 Tukensa ympärille kiertyvät köynnökset 
Suurin osa Suomessa kasvavista köynnöksistä kiipeää kiertymällä tukensa 
ympäri. Tämän ryhmän köynnökset tarvitsevat tuen, jotta ne kasvaisivat 
ylöspäin. Köynnöskasvien versot kiertyvät tukensa ympäri yleensä vasta-
päivään. Poikkeuksia tästä säännöstä ovat mm. humala (Humulus lupus) ja 
köynnöskuusamat (Lonicera), jotka kiertyvät myötäpäivään. (Alanko, 
2003, 9.) 
 
Kuva 17. Lännenpiippuköynnös (Aristolochia macrophylla) on rehevä köynnös, joka 





3.1.3 Kärhien avulla kiipeävät köynnökset 
Kärhien avulla kiipeävät köynnökset tarvitsevat tuen kasvaakseen ylös-
päin. Kärhit ovat pitkiä ja ohuita. Kun kärhi on kietoutunut tukeen, sen pi-
tuuskasvu lisääntyy ja kärhestä tulee paksu ja voimakas. (Gullberg & 
Teutsch 1987, 14). Kun kärhi on kiertynyt tuen ympärille, se puutuu muu-
taman viikon jälkeen, mikä saa aikaan lopullisen kiinnittymisen (Norrie, 
1996, teoksessa Carlquist & Wadmark 2009, 9). Säleikkövilliviinin (Part-
henocissus inserta) ja viiniköynnösten (Vitis sp.) lisäksi useimmat hyöty-
köynnökset, kuten herne, kurpitsat ja kurkut kiipeävät kärhien avulla 
(Alanko, 2003, 23). 
3.1.4 Lehtiruotien avulla kiipeävät köynnökset 
Kärhöt (Clematis) kiipeävät lehtiruotiensa avulla, jotka toimivat kuten 
kärhit. Lehtiruodit kiertyvät tuen ympärille ja tulevat vahvemmiksi kuin 
tavallinen lehtiruoti. (Gullberg & Teutsch 1988, 14.) Jotta lehtiruoti ulot-
tuu tuen ympärille, tuki ei saa olla liian paksu (Fri 2010, 22). Syksyisin 
köynnös pudottaa lehtensä, mutta lehtiruoti jää paikalleen (Norrie 1996, 
teoksessa Carlquist & Wadmark 2009, 9). 
3.2 Istutus 
Monivuotiset köynnökset istutetaan vähintään 60 cm:n levyiseen ja syvyi-
seen kuoppaan, joka on täytetty humuspitoisella kompostilla ja turvepitoi-
sella maalla (Alanko & Kahila 2003, 25). Pääsääntöisesti köynnökset voi-
vat parhaiten runsasravinteisessa, ilmavassa ja kalkitussa mullassa, jonka 
pH on noin 6,5. Rädyn mukaan multakerroksen tulisi olla vähintään 50 cm 
paksu, seinänvierustalla mieluiten 70–80 cm. (Räty 2007, 12.) Brandwein 
taas suosittelee kasvualustan määräksi n. 1 m3, jotta köynnös kasvaisi hy-
vin (Carlquist & Wadmark 2009, 16). Korkea orgaanisen aineen määrä 
auttaa pidättämään kosteutta ja ravinteitä. Kasvualustan laatu onkin hyvin 
tärkeä tekijä köynnösistutuksissa. (Newton ym. 2007, 121.) Kuvassa 18 on 




















Köynnöskasvit istutetaan vähintään 30–50 cm:n päähän seinästä (Räty 
2007, 12). Kotipuutarhalehti suosittelee mahdollisten riskien minimoimi-
seksi köynnöksen istuttamista metrin päähän seinästä (Kotipuutarha 2009, 
52). Istutuskuoppa vuorataan juurimatolla, jotta köynnöksen juuret eivät 
tuki salaojaputkia. Taimet istutetaan vinoon seinää kohden samaan syvyy-
teen, kuin missä ne ovat taimistollakin kasvaneet. Poikkeuksen muodosta-
vat köynnösruusut ja paksujuuriset kärhöt. Köynnösruusut istutetaan n. 15 
cm entistä syvempään. (Räty 2007, 12.) Paksujuuristen kärhöjen juuret on 
syytä suojata roudalta ja pakkaselta, ja se onnistuu ilmastossamme parhai-
ten istuttamalla taimi niin syvälle, että juuripaakun yläpinta on 20–30 cm 
maanpinnan alapuolella. Ohutjuuriset kärhöt sen sijaan pitävät yleensä 
pintaan istuttamisesta, aivan kuten perennatkin. (Fri 2010, 28.) Kärhöjen 
jako ohut- ja paksujuurisiin on esitetty taulukossa 1. 
 












Nuorten taimien kastelusta on huolehdittava erityisen hyvin, koska seinän 
vierustat ovat rakenteen kuivatuksen takia hyvin kuivia kasvupaikkoja 
(Alanko & Kahila 2003, 27). Seinän vierustoilla perustukset ja rakenteet 
rajoittavat juurten kasvua. Tämä itsessään ei ole ongelma, jos juurilla on 
jossakin suunnassa tilaa kasvaa, ja kosteutta on saatavilla. Jos riittävän 
kasvualustan saaminen köynnökselle on vaikeaa, on juuritunneleiden ra-
kentaminen myös mahdollista. (Newton ym. 2007, 121.) 
 
Kingsburyn & Dunnetin mukaan itsestään kiipeävät köynnökset hyötyvät 
valtavasti, jos niiden juuristoa innostetaan kehittymään laajaksi, antamalla 
versojen kasvaa maassa pari vuotta, ennen kuin ne ohjataan kiipeämään 
ylöspäin. Tämä toimintatapa saa ne sitten köynnöstämään nopeammin. On 
mahdollista, että erityisesti köynnöshortensian maine hitaana kasvuunläh-
tijänä johtuu juuri siitä, ettei versojen ole ymmärretty antaa kasvaa ensin 
maassa. Koska ainoastaan nuoret varret tuottavat tarttumalevyjä, leikkaa-
malla nuori kasvi alas, edistetään uusien pintaan tarttuvien versojen kas-
vua. (Dunnett & Kingsbury 2008, 225.) Kaikki kiipeäviksi tarkoitetut 
köynnökset tuetaan istuttamisen yhteydessä (Viherrakentamisen yleinen 
työselostus 2011, 81). 
 
Taimen koko ei välttämättä hyödytä, sillä monissa tapauksissa nuori taimi 
sopeutuu olosuhteisiin nopeammin. Itsestään kiipeävät eivät pysty uudel-
leen tarttumaan pintaan, joten ne kannattaa leikata alas. Taimien juurtumi-
sessa menee yleensä pari vuotta, jonka jälkeen ne alkavat kasvaa normaa-





tulisi olla kookas kolmevuotinen. Mitä pohjoisempaan paikkaan kasvi vie-
dään, sitä tärkeämpää on, että kasvi on kookas jo istutushetkellä. Se edis-
tää kasvuunlähtöä ja talvehtimista. (Fri 2010, 28.) 
 
Köynnösistutuksen pinta peitetään katteella tai maanpeitekasveilla (Berlin 
Bauen 2010, 48). Kate vähentää veden haihtumista ja edistää näin köyn-




Kuva 19. Piippuköynnös kasvaa maanpeiteperennojen seasta 
3.3 Hoito 
Hoitosuunnitelman tekeminen on välttämätöntä vihreille seinille. (Dunnett 
& Kingsbury 2008, 233). Köynnökset  ja niiden tuet tulee tarkistaa vuosit-
tain mahdollisten vaurioiden estämiseksi. Yleensä köynnökset tulevat toi-
meen vähillä leikkauksilla (Alanko & Kahila 2003, 28) mutta toisinaan ne 
ovat välttämättömiä, jotta köynnös ei peitä ikkunoita, tuki putkia tai kasva 
liian suureksi aiheuttaen  kasvin romahdusvaaran. (Newton ym. 2007,  
122-123). Oleellisia hoitotoimenpiteitä ovat (Dunnett & Kingsbury 2008, 
233; (Berlin Bauen 2010, 48-50) : 
 
! Tarvittaessa kasvin ohjaaminen ja sitominen tukeen 
! Versojen karsiminen, jotka kasvavat väärään suuntaa, tai jotka voivat 
tarttua putkien tai kaapeleiden kiinnikkeisiin  
! Paksun tai sotkuisen kasvun ohentaminen leikkaamalla 
! Versojen poistaminen räystäskouruista 
! Alasleikkuu versoille, jotka voivat tunkeutua rakennuksen sisälle, ku-
ten kattotiilien alle. 
! Tarvittaessa kasvinsuojelu 
! Säännöllinen lannoitus 








Kuva 20. Hoidettu ja hoitamaton köynnös rakennuksen seinustalla. 
3.4 Lajin valinta 
Kasvupaikkana seinusta on hyvin vaativa, jossa olosuhteet ovat äärimmäi-
set. Lajin valinnassa kasvin ilmaston kestävyys onkin oleellisempaa kuin 
sen visuaalinen ilme (Dunnett & Kingsbury 2008, 226). Seinustan suunta, 
valo-olosuhteet sekä muut kasvupaikkatekijät, kuten tuulisuus, vedensaan-
ti, päivittäiset lämpötilan vaihtelut sekä pakkasmäärä tulevat huomioida 
lajia valitessa (Berlin Bauen 2010, 43; Newton ym. 2007 114–115). 
 
Köynnöslajia suunniteltaessa ensimmäinen tekijä on valita itsestään kii-
peävien tai tukea tarvitsevien köynnösten väliltä. Vaikka perinteisesti on 
käytetty itsestään kiipeäviä lajeja, moderni julkisivuvihreytys suosii tuen-
taa tarvitsevia lajeja (Dunnett & Kingsbury 2008, 191). Köynnösten tulee 
tukea rakennuksen arkkitehtuuria, ja niin sen suunnitteluratkaisut määritte-
levät minkälaisia tuentoja voidaan käyttää. Jos halutaan käyttää ainoastaan 
pystysuoria tukia, köynnös tulee valita tukensa ympärille kiertyvistä lajeis-
ta. (Dunnett & Kingsbury 2008, 228.) Tuen valinnasta kasvutavan mukaan 
lisää luvussa 4. 






Köynnöksen koko on tärkeä valintakriteeri. Varsinkin jos säännöllistä hoi-
toa ei varmuudella ole, köynnöksen maksimikoon tulee vastata rakennuk-
sen kokoa. Yleissääntönä voidaan pitää, että tukirakenteen tulee olla suu-
rempi, kuin köynnöksen maksimikoko. Tämä vähentää mahdollisia on-
gelmia sotkuisen kasvun ja kasvin itsensä kuristamisen varalta, joita voi 
tapahtua, jos tuet ovat liian pieniä. (Dunnett & Kingsbury 2008, 227–228.) 
Suomessa menestyvistä köynnöksistä pisimmiksi kasvavat villiviinit 
(Parthenocissus) 4–10 m, köynnöshortensia (Hydrangea anomala subsp. 
Petiolaris) 5–10 m, japaninkelasköynnös (Celastrus orbiculatus) 4–8 m ja 
törmäviini (Vitis riparia) 5–8 m (Räty 2007, 13). 
 
Myös köynnöksen profiililla eli paksuudella on merkitystä. Köynnöksen 
tulee pysyä kapeana esim. jalkakäytävien läheisyydessä (Dunnett & 
Kingsbury 2008, 228). Köynnöksen koko myös määrittää, kuinka kauas 
tuenta sijoitetaan seinästä. 
 
Kohteen hoidon intensiteetti vaikuttaa lajivalintoihin. Piikkien avulla kii-
peävät esim. ruusut tulee sitoa tukeensa, ja osa kärhölajeista tarvitsee 
säännöllistä leikkaamista (Alanko & Kahila 2003, 90–91). Ihmisten turval-
lisuus viherseinän läheisyydessä ja rakennuksen kunto ovat ensisijaisia te-
kijöitä hoidossa (Newton ym. 2007,115). 
 
Muita lajinvalintaan vaikuttavia tekijöitä ovat kasvin ulkomuoto: kukat, 
hedelmät, lehtimuoto ja värit sekä ekologinen merkittävyys  Jos kasvu-
paikka vaikuttaa hankalalta, tulisi käyttää useampaa köynnöslajia. Tällöin 
tulee kuitenkin varmistaa, että niiden kasvumuodot täydentävät toisiaan ja 
ne eivät häiritse toistensa kasvua. (Berlin Bauen 2010, 43.) 
 
 









4 KÖYNNÖSTEN TUKEMINEN 
Modernissa julkisivujen vihreytyksessä lähtökohtana on tuettavien köyn-
nösten käyttö. Tuenta onkin hyvin oleellinen osa köynnöskokonaisuutta. 
Avain onnistuneeseen ja turvalliseen köynnösseinämän tekemiseen onkin 
sopivan tuennan valinta kasville ja sen oikea asennus. Kasvin koon ja sen 
kasvutavan tulee olla suhteessa tuentaan ja sen kantokykyyn. Tuentaa 
suunnitellessa on hyvä myös muistaa, että talvisin köynnöstuki ja paljaat 
oksat ovat ainoat, mitä köynnöksestä näkyvät. (Dunnett & Kingsbury 
2008, 211.) Köynnöstuen visuaalinen ilme ei ole siis yhdentekevä seikka. 
Pystysuorat vaijerit ovat visuaaliselta ilmeeltään huomaamattomimpia 
köynnöstukia. (Newton, 2007, 118.) 
4.1 Tuen valinta kasvutavan mukaan 
Köynnökset, joiden versot kiertyvät tukensa ympärille tarvitsevat teoriassa 
vain pystysuoraa tukea. Isolle ja painaville köynnöksille pinnan tulee olla  
riittävän karkeaa, jotta köynnös ei painon voimasta luisu alas. (Dunnett & 
Kingsbury 2008, 206.) Vaijereihin voidaan asentaa erityinen liukueste 
köynnöksen tukemiseksi (kuva 24). Tuen poikkileikkauksen tulee olla 
pyöreä ja suositeltava halkaisija on 0,4–5 cm. Sopiva etäisyys tuille on 
30–80 cm (Senat die Berliner 2010, 42). Köhlerin (1993) mukaan tuen 
kulmikas poikkileikkaus häiritsee köynnöksen kasvua (Siren, 2011, 29). 
Vahvat köynnökset voivat irrottaa tuennan kiinnityksiä pois paikaltaan, 
joka voidaan estää kiristämällä vaijeria vuosittain tai käyttämällä siihen 
sopivia erityisiä kiinnikkeitä. Osa vaijereista on suunniteltu katkeamaan, 
jos jännite niissä kasvaa liian suureksi. Köynnös kuitenkin pysyy paikal-
laan, koska se on kiinnitetty sekä ala- että yläosastaan. (Dunnett & Kings-
bury 2008, 206). Kaupallisissa tuotesarjoissa vaijereiden ja seinän etäisyys 
on kiinnikkeistä riippuen 4,5 cm, 9 cm tai 18 cm (Veg Tech, 2011). 
 








Kuva 24. Vaijeriin asennettu liukueste auttaa heikommin kasvavia köynnöksiä kiinnit-
tymään tukeen. (Veg Tech, 2009, 73) 
 
Köynnöksille, jotka kiipeävät lehtiruotien tai kärhien avulla säleiköt sopi-
vat parhaiten tuennaksi (Senat die Berliner 2010, 44). Sopiva ristikon sil-
mäkoko hennommille köynnöksille kuten kärhöille on 10–20 cm ja voi-
makkaasti kasvaville kuten viineille 25–50 cm (Dunnett & Kingsbury 
2008, 206). Suositeltava materiaalin halkaisijan on 0.3–3 cm (Senat die 
Berliner 2010, 44). Tuki ei saa olla liian paksu, jotta lehtiruoti ulottuu sen 
ympärille (Fri, 2010).  
 
Köynnöksille, jotka kiipeävät piikkien avulla sekä köynnöshortensioille 
suositeltava tuenta on vaakasuorat rakenteet 40 cm välimatkoin tai säleik-
kö, jonka silmäkoko on 30–50 cm (Senat die Berliner 2010, 44). Köynnös-
ruusujen tuki kannatta tehdä materiaalista, jossa on terävät kulmat, jolloin 
kasvi pystyy helpommin kiinnittymään siihen (Dunnett & Kingsbury 
2008, 207). 
Kuva 25. Köynnöshortensia puusäleikössä. 
 
Köynnöstukien kiinnityksessä tulee huomioida köynnöksen paino, tuuli 
sekä lumikuorma (Newton 2007, 119) ja jos köynnöksen odotetaan kasva-
van kahta kerrosta korkeammalle, köynnöksen tuennan suunnittelussa tu-






4.2 Köynnöstukien materiaalit 
Puisia säleiköitä on perinteisesti käytetty köynnöstukina. Säleikkö voidaan 
maalata tai tehdä kyllästetystä puusta, mutta ajan kuluessa pinta alkaa loh-
keilla ja haalistua. Puinen tuki sopii parhaiten piikkien, lehtiruotien tai 
kärhien avulla kiipeäville köynnöksille, koska nämä voidaan irrottaa uu-
simisen ajaksi ja kiinnittää uudelleen tukeen. 
 
Puunsäleikön kestävyyttä voidaan lisätä asentamalla tuki riittävän kauas 
seinästä tuuletuksen varmistamiseksi sekä huomioimalla rakenteellinen 
puunsuojaus säleikön suunnittelussa. 
Kuva 26. Köynnössäleikkö ruostumattomasta teräksestä. (kuva: Jakob AB) 
Metallinen säleikkö on vaihtoehto perinteiselle puulle. Metallin etuja ovat 
sen vahvuus, käsiteltynä korroosion kestävyys ja hyvin suunniteltuna se 
voi toimia yksinään visuaalisena elementtinä. Metallin huonona puolena 
on sen kuumentuminen auringossa, joka voi aiheuttaa kitukasvuisuutta ja 
versoille palovaurioita. 
 
Ruostumattomasta teräksestä tehty tuki on pitkäikäinen. Myös galvanoitu 
teräs on vaihtoehto, mutta sen laatu vaihtelee melkoisesti. Tuotteet, jotka 
ovat käsitelty korroosiolta suojaavalla maalilla tai kylmägalvanoinnilla ei-
vät ole riittävän kestäviä. 
 
Korroosioherkillä alueilla, kuten meren rannoilla tai ilman saasteiden vai-
kutuspiirissä ruostumaton teräs, alumiini tai muovipäällysteiset tuotteet, 
jotka on suunniteltu pitkäaikaiseen ulkokäyttöön, ovat parhaita vaihtoehto-
ja. Alueilla, jossa saastuminen ei ole ongelma, voidaan köynnöstukena 
käyttää harjaterästä, joka on kestävä, mutta painava materiaali.  
 
Metallivaijerien etu jäykkään rakenteeseen verrattuna on niiden helppo 
kuljetettavuus, mahdollisuus tehdä tuentaa suurelle seinäpinnalle sekä 
suunnittelun joustavuus. Uuden sukupolven vaijerit tarjoavat uuden lähes-
tymistavan säleikkörakenteeseen.  Asentamalla vaijereita kohtisuoraan tai 





ridivaijereita, jossa metallivaijeri on päällystetty hampulla tai muulla 
luonnonkuidulla.  
 
Nykyään saatavilla olevat muovista valmistetut tuotteet harvoin ovat riit-
tävän kestäviä aurinkoisella seinustalla. Lasikuitu sen sijaan on lupaava 
materiaali. Sillä on hyvä vetolujuus, se ei ruostu ja se on kevyttä. Materi-
aali voidaan myös värjätä. Lasikuituvaijerin suositeltava halkaisija on vä-
hintään 7,75 mm lasi pitoisuuden olleessa 80 %. Pinnan tulee olla sen ver-
ran epätasainen tai päällystetty, jotta kasvi pystyy kiinnittymään siihen. 
Huonona puolena on materiaalin korkea hinta.  
 
Luonnonmateriaaleista tehdyt köydet, kuten hamppu- ja manillaköydet tar-
joavat köynnöksille hyvän tartuntapinnan, ne ovat edullisia ja helppoja 
käyttää, mutta niiden kestävyyden takia soveltuvat vain yksivuotisille 
köynnöksille. (Dunnett & Kingsbury 2008, 212–215.) 
4.3 Kiinnikkeet  
Kiinnikkeiden valinta on ratkaisevan tärkeä tekijä. Köynnöksen painoa 
kantavien kiinnikkeiden virheellinen kiinnitys seinään voi aiheuttaa köyn-
nöksen romahtamisen alas tai kiskaista kiinnikkeet pois seinästä, jolloin 
seinärakenteeseen voi tulee huomattavia vaurioita. (Dunnett & Kingsbury 
2008, 218.) Tuotesarjojen valmistajat antavat kiinnikkeilleen tarkat ohjeis-
tukset, mitä ruuvia tai pulttia tulee käyttää milläkin kiinnikkeellä seinän 
pintamateriaalista riippuen. Veg Techin kiinnikkeiden välimatka saa mak-
simissaan olla 2,5 tai 3 m. (Veg Tech, 2009, 66-74.) Jos kiinnike on kiin-
nitetty seinään asianmukaisesti, kestää se painoa jopa 300 kg (Veg Tech 
2012).  
 
Seinämateriaaleista betoni ja tiilipinnat ovat yleensä hyviä köynnöstukien 
kiinnityksiin. Sen sijaan rapatut pinnat eivät sovellu hyvin kiinnityksille. 
Yksinkertainen tapa tehdä tuenta tukensa ympäri kiertyville köynnöksille 
on käyttää pystysuoraa teräsvaijeria. Kun vaijerin alaosa kiinnitetään 
maanalaiseen betoniperustukseen ainoastaan yläosa täytyy kiinnittää itse 











Kuva 28.  Erilaisia tapoja tukea vertikaaleja köynnöstukia (Dunnett & Kingsbury 2008, 
220).  
Köynnöksen ja tuen aiheuttama kuormitus voidaan siirtää joko rakentee-
seen seinän läpi tai erityisen pitävillä osilla tai pohjamaahan. Suoraan sei-
nään kiinnitys on yleistä vertikaaleissa köynnöstukisysteemeissä (kuva 28, 
kohta 1). Siinä suhteellisen jäykkä tanko (metalli tai lasikuitu) kiinnitetään 
tasaisin kiinnityspistein rakennuksen seinään. Tällöin kuormitus jakaantuu 
tasaisesti seinälle. Tällainen kiinnitystapa soveltuu erityisesti kivi- ja beto-
nipinnoille, jotka kestävät huomattavaa kuormitusta. Riippuvassa systee-
missä (2) kuormitus kohdistuu yhteen hyvin vahvaan kiinnikkeeseen, joka 
on rakennuksen yläosassa. Alemmat apukiinnikkeet ovat estämässä tuulen 
aiheuttamaan sivusuuntaista liikettä. Tällä systeemillä köynnös saadaan 
pidettyä kauempana seinästä, kuin suorilla kiinnikkeillä. Kiinnitystapa so-
veltuu hyvin seinille, jotka eivät kestä kuormitusta. Tekemällä perustus tu-
elle saadaan kuormitus kohdistettua maahan (3). Seinään kiinnitetyillä 
kiinnikkeillä tuetaan rakennelmaa tuulen vaikutuksilta. Tämäkin kiinnitys-
tapa soveltuu seinille, jotka eivät kestä kuormitusta. Muunnos tästä tuenta-
tavasta on kiinnittää rakennuksen anturaan tukikannatin, joka kestää koko 
pystysuoran kuormituksen (3a). Hienostunein vaihtoehto, jossa minimoi-
daan rakennukseen kiinnitettävien tukien määrä on erilaiset kiristettävät 
vaijerisysteemit (4). Vaijerisysteemit ovat suosituin tuentamenetelmä alan 
ammattilaisten keskuudessa ja ne mahdollistavat seinien vihreyttämisen 
yllättävän kehityksen. (Dunnett & Kingsbury 2008, 219-221.) 
4.4 Rakennus itsessään köynnöstukena. 
Nykyaikaisen arkkitehtuurin myötä rakennetaan rakennuksia, joiden osat 
soveltuvat suoraan köynnöstuiksi. Betonirakennuksiin, kuten parkkitaloi-
hin saatetaan tehdä metalliristikkokuori. Tai suurten lasipintojen eteen 
tehdään metalliverkosta tai -säleistä toinen seinämä. Kuvissa 29 ja 30 on 








Kuva 29. Rakennusta ympäröivä metalliristikko toimii köynnöstukena. 
 








Tutkimusmetodeina käytettiin teemahaastattelua ja havainnointia. Koska 
köynnösten käyttöä julkisivuvihreytyksessä ei aiemmin ole juurikaan 
Suomessa tutkittu, päätettiin kattavamman lopputuloksen saamiseksi käyt-
tää kahta, toisiaan täydentävää metodia. 
5.1.1 Teemahaastattelu 
Teemahaastattelussa aihepiiriin tutustumisen pohjalta valmistellaan aihe-
piirit, teemat, jotka ovat kaikille haastateltaville samoja, vaikka niissä lii-
kutaankin joustavasti. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 47–48, 66; Eskola & 
Suoranta 2000, 86–87.) Teemahaastattelussa pyritään huomioimaan ihmis-
ten tulkinnat ja heidän merkityksenantonsa. Ihmisten vapaalle puheelle 
annetaan tilaa, vaikka ennalta päätetyt teemat pyritäänkin keskustelemaan 
kaikkien tutkittavien kanssa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
 
Kesäkuun alussa 2010 lähetin sähköpostitse haastattelupyynnön 40 alan 
ammattilaiselle. Yksityisten suunnittelijoiden ja rakentajien lisäksi haastat-
telupyyntö lähti seuraavien kaupunkien organisaatioissa työskenteleville 
suunnittelijoille, rakennuttajille, ylläpitäjille ja tilapalveluille: Helsinkiin, 
Hämeenlinnaan, Jyväskylään, Keravalle, Lahteen, Mikkeliin, Poriin, Tam-
pereelle ja Turkuun. 
 
Kaupunkien organisaatioissa työskentelevien sähköpostivastauksista vas-
tauksista kävi nopeasti ilmi, että kiinteistöjen piha-alueet eivät ole viher-
puolen hoidossa vaan kaupunkien tilapalvelujen puolella. Koska haastatel-
taviksi haluttiin henkilöitä, jotka ovat tekemisissä juuri seinillä kasvavien 
köynnösten kanssa, päätettiin jättää kaupunkien organisaatioita vähemmäl-
le ja keskittyä löytämään lumipallo-otannalla haastateltavia. Lumipallo-
otannassa alkutilanteen avainhenkilöt johdattavat tutkijan toisen tiedonan-
tajan pariin. Aineiston keruu tapahtuu tutkijan edetessä tiedonantajalta toi-
selle. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 86.) 
 
Osa haastateltavista valikoitui mukaan havainnoidun köynnöksen kautta. 
Havainnoituani köynnöksen, joko itse tai vihjeestä, yritin löytää haastatel-
tavaksi kohteen suunnittelijan, rakentajan, ylläpitäjän ja/tai isännöitsijän. 
Vain yhden kohteen kohdalla lähes koko ketju toteutui (kohde oli vielä ra-
kentajan takuun piirissä). 
Teemahaastattelut tehtiin pääosin elo- ja syyskuussa 2010. Haastatteluihin 
osallistui 37 henkilöä: Helsingin, Hämeenlinnan, Keravan ja Jyväskylän 
kaupunkien organisaatioista sekä muita suunnittelijoita, viherrakentajia, 
isännöitsijöitä ja kiinteistöpuolen osaajia. Haastateltujen lista on liitteenä 
1. Teemahaastattelut toteutettiin haastateltavan ehdottamassa paikassa so-
vittuna ajankohtana. Haastattelut äänitettiin iPod -laitteella. Teemahaastat-






Haastateltavalla annettiin kysymysrunko, jossa samat teemat oli muotoiltu 
kullekin ryhmälle sopiviksi (liiteet 2-4) Haastattelu jakautui kahteen 
osaan: yleiseen osioon ja kohdekohtaisiin kysymyksiin. Haastattelupyyn-
nössä esitin, että haastateltava valitsee ennen haastattelua kohteen, jossa 
on köynnös seinustalla ja jonka hän on suunnitellut/rakentanut/hoitanut. 
Käytännössä suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut ehdottaa tällaista 
kohdetta tai kohdekohtaisiin kysymyksiin ei pystytty vastaamaan.  
 
Yleisen osuuden teemoja olivat köynnösten käyttö, köynnöksen istutus, 
köynnöksen tuenta  sekä köynnöksen/rakennuksen hoito. Köynnöksen is-
tutus –teeman kohdalla haastateltavalle näytettiin kaksi kuvaa köynnöksen 
istutuksen nykyohjeistuksesta jonka jälkeen hänelle annettiin piirrospohja 
(liite 5), johon haastateltavan tuli piirtää oma ehdotuksensa köynnöksen 
oikeasta istutustavasta. 
5.1.2 Havainnointi 
Työn yhteydessä havainnoitiin 22 köynnöstä Hämeenlinnasta, Jyväskyläs-
tä, Keravalta, Tampereelta ja pääkaupunkiseudulta. Valtaosa havain-
noiduista köynnöksistä valikoitui mukaan haastattelujen seurauksena. Yksi 
kohde löytyi köynnösvihjepyynnön seurauksena, joka lähetettiin touko-
kuussa 2010 sähköpostitse Lepaan maisemasuunnittelun opiskelijoille.  
 
Köynnösten havainnoiminen tapahtui silmämääräisesti mittaa apuna käyt-
täen. Köynnöksistä ja niiden kasvupaikasta havainnoitiin liitteessä 6 esite-
tyt asiat. Köynnöksen koko ja räystään pituus arvioitiin silmämääräisesti. 
Kasvualustan syvyys oli tarkoitus mitata harjaterästä apuna käyttäen, mut-
ta kasvualustat osoittautuivat niin tiiviiksi, että mittaaminen ei onnistunut. 
Kasvualustan kokonaisalassa mitattiin näkyvän kasvualustan pinta-ala. 
Seinän kunto, köynnöksen yleisilme ja peittävyys perustuivat omaan sil-






















6 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU 
Kappaleessa käsitellään ensin haastatteluissa esiin nousseita asioita tee-
moittain. Haastattelujen käsittelyjen helpottamiseksi haastateltavat on 
ryhmitelty karkeasti neljään ryhmään: suunnittelijat, rakentajat, ylläpito ja 
kiinteistöala. Suunnittelijoista, ylläpidon edustajista ja viherrakentajista 
käytetään yhdessä nimitystä viheralan edustajat. Sen jälkeen esitetään ha-
vainnoinnista saatuja tuloksia ja kappaleen lopussa tulosten pohjalta esitet-
ty ohjeistus köynnösten käyttöön seinustoilla. 
6.1 Teemahaastattelut 
6.1.1 Köynnösten käyttö 
Viheralan edustajat kertoivat  köynnöksiä käytettävän, mutta valtaosa 
mainitsi, että niitä käytetään jossain muualla kuin seinustoilla. Mainittuja 
käyttötapoja olivat köynnösten käyttö piharakenteissa, kuten pergoloissa, 
muureissa, melu- ja väliaidoissa, valaisimissa,  maanpeitekasveina tai ka-
tupuun vaihtoehtona.  Erityisesti suunnittelijat toivoivat voivansa käyttää 
enemmän köynnöksiä, mutta kokivat niiden käytössä kuitenkin jonkinlai-
sia hankaluuksia. 
 
”Köynnökset ovat kauheen kivoja ja niitä aina halutaan, mutta ei koskaan 
laiteta… Pitäis vakuuttaa, että se on toimiva juttu.” 
    Suunnittelija 
 
Käytön mainittiin olevan lähinnä esteettistä, mutta myös köynnösten käyt-
tö varjostavana elementtinä mainittiin. Rakentajien näkökulmasta köyn-
nöksiä käytetään jonkun verran kohteesta riippuen eikä niissä koettu ole-
van juurikaan erityiskysymyksiä. Rakentaja istuttaa köynnökset suunni-
telmien mukaan. 
 
Isännöitsijöistä moni mainitsi köynnöksiä kasvavan vanhojen rakennusten 
seinillä. Esimerkiksi Jyväskylässä kaupungin uusiin rakennuksiin köyn-
nöksiä ei laiteta ja peruskorjauksissa se poistetaan. Poikkeuksen tekee Al-
var Aallon suunnittelemat rakennukset, jotka ovat suojeltuja. Myös Tam-
pereella ja VVO:lla köynnöksiä pyritään välttämään seinustoilla. Toisaalta 
Helsingin Palveluasunnoilla koettiin ympäristön viihtyvyyden olevan hy-
vin tärkeä osa asumista, jolloin myös köynnösten käytössä ei ollut ongel-
mia. Yhdeksi teemaksi haastatteluissa kuitenkin nousi, ettei köynnöksiä 
mielellään olisi seinustoilla ja niitä käytettäisiin jossain muualla. 
 
Käytetyistä köynnöslajeista ehdottomasti eniten mainintoja saivat villivii-
nit (Parthenocissus). Erään rakentajan mukaan istuttavista köynnöksistä 
90 % on villiviinejä ja haastatteluista saadun tuntuman mukaan isännöitsi-
jöille imukärhivilliviini on yhtä kuin köynnös. Villiviinien lisäksi muita 
mainittuja lajeja olivat: köynnöshortensia (Hydrangea anomala subsp. pe-
tiolaris),  kelasköynnös (Celastrus orbiculatus), lännenpiippuköynnös 
(Aristolochia macrophylla), kiinanlaikkuköynnös (Actinidia kolomikta), 





saivat alppikärhöt, C. Atragene-sektio ja kiinankärhö (C. Tangutica) ja 
kuusamista, tuoksuköynnöskuusama (L. Caprifolium) ja ruotsinköynnös-
kuusama (L. Periclymenum). Myös kilpikierrot (Menispermum) ja viini 
(Vitis) mainittiin.  
 
Nämä lajitulokset ovat yhdensuuntaisia Helsingin kaupungin rakennusvi-
raston tilaston kanssa vuosilta 2000–2005. Kappalemääriltään eniten käy-
tettiin villiviinejä tai köynnöshortensiaa (Koivu 2007, 4), joka selittynee 
myös näiden kasvien käyttönä maanpeitekasveina. Tilastossa köynnöksistä 
laji- tai lajikemäärältään merkittävin suku oli kärhöt, joita oli käytetty 16 
lajia tai lajiketta eli lähes puolet tilaston eri köynnöksistä. Kappalemääräl-
tään istutettujen kärhöjen määrä ei kuitenkaan ollut suuri noin kuudesosa 
verrattuna villiviineihin ja köynnöshortensiaan. (Koivu, 2007, 4) Kärhöistä 
eniten käytettyjä olivat alppikärhö (C. alpina), siperiankärhöt: C. alpina 
subsp sibirica Riga ja C. alpina subsp sibirica sekä tarha-alppikärhö C. 
Alpina-ryhmä Pamela Jackman (Koivu, 2007, 38). Alppikärhöjen käyttöä 
on tarkoitus myös lisätä tulevaisuudessa (Tegel 2010, 52). 
 
Lajivalinnoista nousi esiin, miten eri kasvutavat tulisi huomioida. Esimer-
kiksi kelasköynnös soveltuu hyvin portteihin, koska se kasvaa ylöspäin ja 
tuuheutuu ylhäältä. Kärhöjen nykyisen suosion arveltiin johtuvan niiden 
hallittavuudesta ja inhimillisestä koosta. 
6.1.2 Köynnöksen istutus ja tuenta 
Haastateltaville esitettyihin istutuskuviin verrattuna ei mikään ryhmä teh-
nyt suurempia muutoksia omiin istutuskuviinsa. Osassa piirroksia esiintyi 
mittoja, osa sisälsi periaatteen. Viheralan edustajat piirsivät kasvualustan 
syvyydeksi 40–80 cm, keskiarvon ollessa n. 60 cm. Muutamat suunnitteli-
jat korostivat kasvualustan pinta-alan olevan tärkeä tekijä. Jos multaa ei 
saada alaspäin, sitä tulisi olla ainakin sivusuunnassa, eikä köynnöksen tar-
vitse sijaita keskeisesti kasvualustaansa nähden.  
 
Köynnöksen etäisyys seinästä vaihteli 150–30 cm, yleisimmin etäisyydek-
si piirrettiin 50 cm. Tuennan etäisyydeksi määritettiin yleisesti 5–10 cm, 
paitsi kiinteistöalalta pari haastateltavaa esitti etäisyydeksi 50 cm. Muuta-
mat haastateltavat pitivät ongelmallisena pinnan ja sokkelin väliin jäävää 
kulmatilaa, jos köynnös istutetaan kauas seinästä ja ohjataan suoraan sei-
nälle. Miten sokkelia päästään tällöin tarkastamaan tai hoitamaan? 
 
Tuennan loppupisteen etäisyyttä räystäästä ei viheralan edustajat juurikaan 
mitoittaneet. Suunnittelijat kokivat, että tuenta tulee suunnitella rakennuk-
sen mukaan usein yhteistyössä arkkitehdin kanssa. Rakentajat joko raken-
tavat tuennat suunnitelmien mukaan tai tilaaja on hoitanut ne. Viherraken-
tajien vastuuvakuutus ei välttämättä kata rakennukseen kohdistuvia mah-
dollisia vahinkoja. Kiinteistöalan edustajat pitivät tärkeänä, että tuenta 
loppuu ennen räystäslinjaa, muutamien vastausten mukaan 1–2 m arvioi-







Eristelevyt piirrettiin niin alas, että haluttu kasvualusta mahtui sen päälle. 
Muutamissa kuvissa myös esitettiin vaihtoehtoa, että eristelevy käännettäi-
siin ennen kasvualustaa vinosti alaspäin. Rakentajien haastatteluissa ilme-
ni, että routaeristeet ovat usein niin lähellä maanpintaa, että haluttu kasvu-
alustasyvyys ei täyty. Ja vaikka vihersuunnittelija olisin piirtänyt eristeet 
vinoon, niin ei ole käytännössä tapahtunut.  
 
Erityisesti viherrakentajien haastatteluissa korostettiin, että köynnökset tu-
lisi istuttaa osaksi muuta istutusaluetta. Jos köynnös istutetaan nurmikolle 
seinän viereen, sillä ei ole kasvuedellytyksiä siinä. Myös ylläpitäjien nä-
kökulmasta tämä nähtiin hyvänä, koska jos muiden kasvien joukossa on 
esim. kesäkukkia, hoito on säännöllistä. 
6.1.3 Rakennuksen hoito 
Köynnösten vaikutuksista rakennukseen keskusteltiin erityisesti kiinteistö-
alan edustajien kanssa, mutta myös muiden ryhmien kanssa köynnösten 
käytön erityiskysymysten kohdalla. Kukaan 36 haastateltavasta ei osannut 
mainita tapausta, että köynnös olisi aiheuttanut remontointitarpeen. Haas-
tatteluissa myös moni mainitsi, ettei köynnös aiheuta mainittavia haittoja. 
Tämä mielipide esiintyi tasaisesti kaikissa haastateltavissa ryhmissä. 
 
Havaittuja ongelmia, joita köynnökset olivat aiheuttaneet: 
 
! Imukärhivilliviinin tunkeutuminen tiilisaumoihin ja betoniin, josta ai-
heutuu nopeutuvaa pakkasrapautumista 
! Villiviinin kasvu räystäiden alle 
! Villiviinin kasvu ikkunoihin ja kosteuden pitäminen ulkopokissa, jol-
loin huoltotoimet lisääntyvät 
! Seinä ruman näköinen villiviinin poiston jälkeen 
! Köynnökset vaikeuttavat julkisivun hoitoa 
! Viitteitä juurten tunkeutumisesta salaojaputkiin 
 
Erityisesti kiinteistöalan edustajia huolestutti, miten seiniä voidaan huol-
taa, jos niillä on köynnös. Esim. lämpörapattupinta tulee maalata 10 vuo-
den välein (Leskinen, haastattelu 14.9.2010). Toisaalta vaikka julkisivu-
materiaali olisikin ns. huoltovapaata, saumaukset tulee kuitenkin tarkistaa 
vuosittain (Lahdensivu, haastattelu 28.12.2011). 
 
Positiivisina vaikutuksina yleisesti mainittiin: ”Onhan ne kivan näköisiä”. 
Yksi kiinteistöalan edustajista koki köynnöksissä useitakin positiivisia 
puolia. Pari vuotta sitten tehdyssä julkisivuremontissa ilmeni, että raken-
nuksen sisäpihan varjonpuoleisella seinustalla, jossa köynnöstä ei ole, rap-
paus oli huonommassa kunnossa, kuin köynnöksen peittämällä eteläseinäl-
lä. Tämän rappausta suojaavan vaikutuksen lisäksi, hän oli havainnut hel-
teisenä kesänä myös köynnösten viilentävän vaikutuksen. Eteläsiiven 
köynnösten peittämät huoneet, olivat huomattavasti viileämpiä, kuin 
köynnöksettömän siiven huoneet, joiden suunta on itään tai länteen. 
Köynnös on rakennukselle myös imagollinen tekijä, vihreine seinineen se 






Kuva 31. Rakennus tunnetaan alueellaan vihreästä seinästään. 
6.1.4 Köynnöksen hoito 
”Ei mikään hoitamatta toimi.” 
  Suunnittelija 
 
Viheralan haastateltavat eivät ottaneet kantaa tulisiko VHT’05 ohjeisiin 
tehdä muutoksia. Alun hoitoa pidettiin hyvin tärkeänä. Köynnösten kas-
vuunlähdön kannalta kahden vuoden kastelu olisi hyvä, mutta käytännön 
toteuttaminen hoidon pienillä määrärahoilla vaikeaa. Helsingissä köynnös-
ten kastelua meluaidan vieressä oli helpotettu asentamalla pitkittäinen sa-
laojaputki ja toisessa kohteessa kasvualustaan oli sekoitettu TerraCottem –
maanparannusainetta. 
 
Tukeen ohjaaminen mainittiin oleellisena osana köynnösten hoitoa. Osa 
rakentajista korosti, kuinka tärkeää köynnöksen ohjaus on. Valvojan nä-
kökulmasta puutteita ohjaamisesta tukeen on ollut. Rakentajat kokivat 
hankalana, jos hoitovastuu kahden vuoden takuunaikana ei ole rakentajalla 
tai osaavalla tekijällä. Kuka silloin nostaa köynnöksen tukeen? Joissain ta-
pauksissa köynnöstä ei ole takuutarkastuksessa enää ollut, koska se on 
jäänyt riittävän monta kertaa ruohonleikkurin alle. 
 
Isännöitsijöiden haastatteluissa ilmeni, että köynnökset kasvavat monesti 
seinillä ilma hoitoa. Hoidon puutteeseen tartutaan, kun ongelmia ilmenee 
tai julkisivu menee muutoinkin remonttiin. Köynnökset saattavat jäädä il-
man hoitoa myös  tilaaja-tuottaja -mallin väliinputoajina. Koska köynnök-
set ovat rakennuksen seinillä, ne ovat osa rakennusta, eikä ympäröivää vi-
heraluetta. Tästä syystä niille ei välttämättä ole huomattu tilata hoitoa. 
6.1.5 Kohdekohtaiset kysymykset 
Kuten jo kappaleessa 5.1.1 Teemahaastattelu totesin suurimmalla osalla 
haastateltavista ei ollut osoittaa sopivaa kohdetta työhöni tai kysymyksiin 






Havainnoidut köynnökset koostuivat seitsemästä eri lajista. Lajit edustivat 
hyvin niitä lajeja, joita myös haastatteluissa mainittiin käytettävän. Vain 
kiinanlaikkuköynnöstä (A. kolomikta) ei osunut havainnoitavaksi. Villivii-
nien käyttö yleisimpänä köynnöksenä näkyy tässäkin tutkimuksessa. Ha-
vainnoitujen köynnösten jakauma on esitetty kuvassa 32. 
 
 
Kuva 32. Havainnoitujen köynnösten jakauma lajeittain 
 
Köynnösten ikä jakaantui selkeästi vanhoihin (yli 20 v.) tai uusiin (alle 10 
v.), kuten kuvasta 33 selkeästi näkyy. Vanhempien kohteiden seinämateri-
aali oli joko punatiiltä tai rappausta. Uudemmissa kohteissa rapattujen sei-
nien lisäksi oli betoniseiniä, erillisiä ulkoritiläseiniä tai seinä oli kuitulevyä 
tai peltiä. Havainnoiduista köynnöksistä 60 % kasvoi etelä- tai länsiseinus-
toilla, loput jakaantuivat muille ilmansuunnille lukuun ottamatta koilis-








































Kuva 34. Havainnoitujen köynnösten tuennat 
 
Puolet tuetuista köynnöksistä oli tuettu metallista tehdyillä ratkaisuilla. 
Kaupallisestikin saatavilla olevia köynnösvaijereita oli vain kahdessa koh-
teessa. Metallilangat ja verkot olivat paikanpäällä tehtyjä ratkaisuja. Me-
talliritilät olivat osa rakennusta (ks. kuva 29 ja 30). Puusäleiköistä toinen 
oli paikanpäällä tehty ja toinen osa talon arkkitehtuuria. Kun tuenta on osa 
rakennusta, se toimii hyvin myös ilman köynnöstä. Ilman tuentaa olevat 
köynnökset olivat villiviinejä. Havainnoitujen köynnösten tuentojen ja-





Kuva 35. Piippuköynnöstä tukevat metallilangat ovat jääneet kasvuston sisään, köyn-
nöshortensian tukena salmiakkikuvioon kiinnitetyt metallilangat ja teknisen 




















Kuva 36. Puusäleikkö on osa rakennusta. Kelasköynnöksen kasvutapa on röyhähtää yl-
häältä. 
 
Suurin osa tuista oli kiinni seinässä tai 5–10 cm etäisyydellä, kuten kuvas-
ta 37 käy ilmi. Isommat etäisyydet olivat rakennukseen kuuluvia ritilöitä 
tai puusäleikkö, jolla haettiin näkösuojaa naapurikiinteistön seinään (ks. 
kuva 25).  
 
 
Kuva 37. Käytettyjen tukien etäisyys seinästä 
 
Istutusetäisyys seinästä vaihteli 0–50 cm. Suurin osa suoraan seinän vie-
reen istutetuista oli vanhoja, ilman tukea olevia köynnöksiä. Jos istu-
tusetäisyys seinään oli 30 cm tai enemmän, köynnökset oli istutettu vuo-














Kuva 38. Köynnösten istutusetäisyys seinästä 
81 % havainnoiduista köynnöksistä oli yleisilmeeltään erinomaisia tai hy-
viä ja peittävyys 60 %:lla  erittäin peittävä tai peittävä. Seinän kunto oli 
lähes kaikkien köynnösten alla silmämääräisesti tarkasteltuna erinomainen 
tai hyvä, tai ainakaan sen kunto ei poikennut huonompaan suuntaan ympä-
röivästä seinästä. 
 
Köynnöksen koon arvioiminen oli haasteellista ja kasvualustojen koot 
vaihtelivat suuresti. Kasvualustan määrittäminenkin tuntui mahdottomalta, 
jos köynnös kasvoi nurmialueen vieressä. Lasketaanko koko nurmi silloin 
kasvualustaksi? Toisaalta jos köynnös kasvoi pienestä asfalttiraosta, missä 
se oikeasti silloin kasvaa. 
Kuva 39. Hyvinvoivat villiviinit kasvualustan ollessa n. 400 m2 tai 0,2 m2 
 
Vanhojen juurtuneiden köynnösten kohdalla kasvualustan koolla ei tun-
tunutkaan olevan merkitystä. Uudessa kohteessa kasvualustan näkyvä 
niukka pinta-ala (0,1 m2) on voinut vaikuttaa köynnösten huonoon lähtöön 


















Kuva 40. Kasvualustan niukka pinta-ala on voinut vaikuttaa köynnösten kasvuunläh-
töön.  
 
Havainnoitujen köynnösten katteina oli käytetty pensaita, perennoja or-
gaania ja epäorgaanisia katteita. Yli kolmanneksella köynnöksistä ei ollut  
katetta. Kattamattomista köynnöksistä lähes kaikki olivat vanhoja villi-
viinejä. Köynnösten kasvaminen pensasalueella tai kattaminen sepelillä oli 
yleisempää kuin hakkeen tai perennojen käyttö. Käytettyjen katteiden ja-
kauma on esitetty kuvassa 41. 
 
 
Kuva 41. Käytettyjen katteiden jakauma havainnoiduilla köynnöksillä 
 
Rakennusten räystään pituus vaihteli 0–50 cm:iin. Yli puolella räystään pi-
tuus oli kuitenkin alle 15 cm tai rakennus oli niin korkea, ettei räystäällä 
juurikaan ollut merkitystä kasvuolosuhteiden kosteuteen. Räystään pituus 




















Kuva 42. Havainnoidut köynnökset kasvoivat usein rakennuksissa, joissa ei ollut räys-
täitä 
 
Näiden havaintojen perusteella ei löytynyt syys-seuraus suhteita esim. is-
tutusolosuhteiden ja köynnöksen kasvun suhteen. Köynnösten havainnoin-
titaulukko on kokonaisuudessaan liitteessä 6. 
6.3 Ohjeistus köynnösten käytölle seinustoilla 
Nykyaikaisen julkisivuvihreyden lähtökohta on, että käytetään tuentoja ja 
köynnös kasvaa irti seinästä (Dunnett & Kingsbury 2008, 230). Raken-
nuksen julkisivuja koettelevat monet rasitustekijät. Vaikka kirjallisuudessa 
on viitteitä myös seinässä kiinni olevien köynnösten positiivisista vaiku-
tuksista, ei rasitustekijöitä itsestään kiipeävien köynnösten muodossa ole 
enää syytä lisästä.  
 
Jos kyseessä on kuitenkin vanha, kiviperusteinen tiilirakennus, joka tähän 
asti ei ole köynnöksistä kärsinyt, ei ole syytä lähteä sitä nytkään repimään 
alas. Tällaisissa tapauksissa on hyvin tärkeää ohentaa kasvustoa, jotta se ei 
liiallisen massan myötä tipahda alas ja murenna julkisivua. Jos kyseessä 
on rapattu rakennus, on suositeltavaa julkisivuremontin yhteydessä poistaa 
seinässä kiinni kasvava köynnös ja tehdä tuettu ratkaisu. Kuten teemahaas-
tattelujen tulosten käsittelyssä mainittiin, kukaan 36 haastateltavasta ei 
tuntenut tapausta, että köynnös olisi aiheuttanut rakennukselle pääasialli-
sen korjaustarpeen. Tähän nojaten ei itsestään kiipeävää köynnöstä tarvitse 
etukäteen lähteä poistamaan, vaan asia voidaan hoitaa, kun rakennus tulee 
saneerausvaiheeseen.  
 
Oleellisinta on kuitenkin hoitotoimenpiteiden tekeminen. Kuten aiemmin 
on todettu, useimmat ongelmat johtuvat hoidon puutteesta, oli julkisivuilla 





köynnökset omana ryhmänään, voi edistää hoitotoimenpiteiden tekemistä. 
Taloyhtiöiden on myös huomioitava, että jos iso köynnös halutaan säilyt-
tää seinustalla, leikkausten tekeminen vaatii nostokoriauton tilaamista pai-




Kuva 43. Ohjeprosessi, kun seinustalla on köynnös 
 
Kun köynnöstä lähdetään sijoittamaan uuden rakennuksen seinustalle, eri 
suunnittelijoiden yhteistyö on avainasemassa. Jotta kokonaisuudesta tulisi 
toimiva, päätös köynnösten käytöstä olisi parasta tehdä jo rakennuksen 
suunnitteluvaiheessa. Yhteistyössä arkkitehdin kanssa tuennat saadaan so-
pimaan osaksi rakennusta. Suunnittelija tekee köynnöslajivalinnat sen mu-
kaan, että niiden kasvutapa sopii valittuun tuentaan. Maarakennuksen yh-
teydessä pitäisi tietää, mihin köynnökset tulevat, jotta routaeristeet voi-
daan asemoida niin, että kasvualustaa saadaan vähintään 60 cm. Kasvu-
alustan pinta-alalla voidaan kompensoida syvyyttä. Minimipinta-alaksi 
saadaan 1,66 m2, kun kasvualustan syvyys on 60 cm. Tällöin kokonaistila-
vuudeksi saadaan tuo Brandweinin sekä Berliinin kaupungin hulevesi –
oppaassa suosittelema 1 m3 (Carlquist & Wadmark, 2009, 16; Senat die 
Berliner 2010, 45). Koska köynnöskasvien juuret luonnossa voivat olla 
hyvinkin varjoisassa paikassa muiden kasvien alla (Alanko &Kahila 2003, 
9), on köynnösten sijoittaminen muun istutusalueen yhteyteen mielekästä. 





minen on köynnösten osalta erityisen tärkeää rakennukseen liittyvien on-
gelmien ehkäisemiseksi. Jos köynnökset lähtevät hyvin kasvuun, ne saate-
taan muutoin jättää oman onnensa nojaan, kunnes havaitaan, että ne ovat 
kasvaneet katon välipohjaan. Ohjeprosessi köynnösten käytöstä rakennet-
tavien rakennusten julkisivuilla on kuvattuna kuvassa 44. 
 
 





Viherrakentajan kannalta köynnösten istutuksen ei pitäisi erota muiden 
kasvien istutuksesta jos alkuprosessi on sujunut kuvan 44 mukaan. Istutus-
ten tulee tapahtua suunnitelmien mukaan, eikä lajeja tule vaihtaa ilman 
suunnittelijan konsultaatiota. Kastelu ja tukeen ohjaus ovat tärkeitä. Jos 
hoitovastuu ei ole rakentajalla kahden vuoden takuun ajan, tulisi hoito 
saada muun valvotun ylläpidon piiriin.  
 
Kiinteistön hoidon vastuulla on, että hoito tilataan myös seinustoille ja että 
köynnöksiä hoitavat asiansa osaavat henkilöt. Ja kuten olemassa olevien-
kin köynnösten suhteen, myös uusissa kohteissa vuosittaiset tarkastukset 
on syytä tehdä 
6.3.1 Köynnöksen istutus 
Kirjallisuudessa olevien istutuskuvien sekä teemahaastatteluissa esiin  
nousseiden tekijöiden pohjalta on piirretty ohjekuva köynnöksen istutuk-
selle seinustoille (kuva 45). 
 
 





6.3.2 Tuennan valinta 
Oikeanlaisen tuennan valitsemisesta suhteessa köynnöksen kasvutapaan 
on tässäkin työssä mainittu useasti. Tilanteesta riippuen lähtökohtana voi 
olla köynnöslaji, jolle valitaan tuentaa tai tuenta, johon suunnitellaan 
köynnöksiä. Taulukossa 2 on esitetty tiivistetysti minkälaiset köynnöstuet 
sopivat millekin lajille. 
 



























































Opinnäytetyöprosessi oli pitkä mutta mielenkiintoinen, ja toivottavasti 
työtä hyödynnetään jatkossa pohdittaessa köynnösten käyttöä seinillä. Työ 
on herättänyt kiinnostusta sekä haastateltavien, että opiskelijoiden keskuu-
dessa ja varmasti moni on huomannut ympäristössään olevat köynnösten 
peittämät seinät. 
 
Tutkimusmetodeina valitut menetelmät teemahaastattelu ja havainnointi 
olivat aikaa vieviä. Haastateltavien löytäminen ja haastattelujen tekeminen 
viidessä eri kaupungissa, mahdollisimman vähäisillä matkapäivillä oli oma 
haasteensa. Toisaalta koin erittäin mielekkäänä ja antoisana kohdata alan 
ihmisiä ympäri Etelä-Suomea. 
 
Teemahaastattelu tutkimusmetodina ei toiminut aivan toivotunlaisesti. 
Haastateltavat pysyivät ennalta mietityissä teemoissa, eikä uusia teemoja 
noussut esiin. Haastatteluja kuunnellessani huomasin, että aloin kysymään 
haastateltavilta aiemmin esiin tulleita asioita. Tämä vaikutti osaltaan haas-
tattelujen tyypittelyn tuloksiin.  
 
Erityisen mielenkiintoista oli keskustella kiinteistöhuollon edustajien 
kanssa köynnöksistä. Useimmat eivät olleet luonnollisesti kiinnittäneet 
köynnöksiin aiemmin juuri huomiota ja suhtautuminen alkuun oli negatii-
visen varovaista. Haastattelujen edetessä ja köynnöksistä keskusteltaessa 
suhtautuminen muuttui monesti mielestäni positiivisemmaksi.  Toisaalta 
huomasin, että haastateltavan mielipide kasvillisuuden tärkeydestä yleensä 
vaikutti myös siihen, miten suurena riskinä köynnökset koettiin jul-
kisivuilla. Köynnöksiin myönteisesti suhtautuvat kiinteistöhuollon edusta-
jat eivät myöskään pitäneet hoitokustannuksia köynnösten osalta kohtuut-
tomina. 
 
Tarkennetun istutuskuvan tekeminen tuntui aluksi haastavalta, koska haas-
tateltavien istutuspiirrokset noudattivat olemassa olevaa ohjeistusta, eikä 
haastatteluista noussut esiin uusia hyviä käytänteitä. Tehty ohjekuva ko-
koaa olemassa olevat määräykset ja kiinnittää huomion tekijöihin, jotka 
tulisi huomioida, kun köynnöksiä istutetaan seinustalle. Jos köynnös istu-
tetaan, tuetaan ja erityisesti myös hoidetaan asianmukaisesti, köynnösten 
käytölle seinustalla ei tämän tutkimuksen mukaan ole esteitä.  
 
Havainnoitavien kohteiden löytäminen oli yllättävän vaikeaa. Monille 
haastateltaville tuli mieleen köynnöksiä, jotka kasvoivat jossain muualla 
kuin seinustoilla. Koska havainnoitaviksi köynnöksiksi ilmaantui useita 
vanhoja villiviinejä, jotka olivat menestyksekkäästi juurtuneet kasvupai-
kalleen, havainnointi ei antanut tietoa kasvuolosuhteiden vaikutuksista 
köynnöksen kasvuun. Myöskään uudempien köynnösten parissa ei ollut 
nähtävissä mitään kaavaa. Suurin osa köynnöksistä oli myös yleisilmeel-
tään erinomaisia tai hyviä, josta voidaan päätellä, että huonosti kasvavat 
poistuvat kokonaan, eivätkä ne jää seinille kitumaan. Aineistosta toki voi-
daan havaita, että jos villiviini pääsee kunnolla juurtumaan se kasvaa lois-





Havainnointi ei myöskään antanut varsinaista tietoa köynnösten vaikutuk-
sista seinään. Koska julkisivujen kunto oli lähes kaikkien köynnösten alla 
silmämääräisesti tarkasteltuna erinomainen tai hyvä, tukee tämä havain-
noinnin tulos kuitenkin sitä huomattavaa seikkaa, että kukaan haastatelta-
vista ei tuntenut tapausta, jossa köynnös olisi aiheuttanut rakennuksen 
pääasiallisen korjaustarpeen. 
 
Jotta köynnöksistä saisi todellisia kasvutuloksia, tulisi tehdä kunnollinen  
kasvatuskoe eri tekijöitä muuttamalla. Erityisesti köynnöksen vaikutusta 
seinään tulisi tutkia tekemällä kosteus ja lämpötilamittauksia useamman 
vuoden ajan. Ja erityisesti sellaisilla uusilla köynnösratkaisuilla, joissa 
köynnös ei ole kiinni seinässä. Ulkomaillakin tehdyt tutkimukset ovat pää-
asiassa tehty juuri itsestään kiipeävillä köynnöksillä, mutta köynnösten 
käytön kannalta tärkeää olisi keskittyä tutkimaan, miten tuetut köynnökset 
vaikuttavat seinään. 
 
Vihreät seinät ja viherkatot ovat kuuma aihe viheralan keskuudessa nyky-
ään. Viherkatoista on menossa laaja hankekokonaisuus Viides Ulottuvuus 
(Viherkatot-projekti) ja elävistä seinistäkin on Suomessa jo tehty opinnäy-
tetyön puitteissa talvehtimiskoe (Paasonen 2011). Perinteiset köynnökset 
ovat kuitenkin jääneet vähemmälle, vaikka useiden lajien kestävyys Suo-
men olosuhteissa on hyvin tunnettu. Vihreän julkisivun tekeminen köyn-
nöksillä on edullisempaa kuin esimerkiksi viherkattojen rakentaminen 
vaikka saavutetut edut ovatkin molemmilla suhteellisen samanlaisia (Köh-
ler 2008, 429).  
 
Kaupallisia tuotteita köynnösten tukemiseen varsinkin vaijereiden muo-
dossa on hyvin saatavilla. Valmistajalla on hyvät taulukot köynnöslajeista, 
niiden kasvumuodoista, korkeudesta,  esteettisistä ominaisuuksista sekä 
kiinnityksistä eri seinämateriaaleihin (VegTech 2009), joten ongelmaksi 
saattaa usein muodostua  istuttaminen, varsinkin jos ympäröivä tila on 
pääosin kovia materiaaleja. Helsingissä köynnöksiä on jonkin verran käy-
tetty katupuiden asemasta, jolloin ne on mm. istutettu kasvualustan tuki-
kehikkoon (1500 x 1500). (Nuotio haastattelu; Peurasuo, haastattelu).  
 
Helsingin kaupunkikasvioppaassa köynnösten käytön yleisperiaatteena on, 
että niiden käyttöä lisätään ja käyttötapoja monipuolistetaan. Köynnöksiä 
tullaan edelleen käyttämään myös maanpeittokasveina, köynnösporteissa 







Kuva 46. Köynnösten käyttöä osana istutuksia Tallinnassa ja Enköpingissä. 
 
Teemahaastattelujen perusteella tuo monipuolinen käyttö olikin monen 
suunnittelijan ja rakentajan toiveissa. Esiin nousi toive suunnittelijoille uu-
sien innovatiivisten köynnösten käyttötapojen kehittämisestä.  Perinteisten 
käyttötapojen eli piharakenteiden, kuten pergoloiden  ja aitojen verhoami-
sen lisäksi, rakenteita voisi suunnitella juuri köynnösten esille tuomiseen. 
Kuvassa 46 näkyy, miten köynnöksiä on käytetty julkisilla viheralueilla 
Tallinnassa ja Enköpingissä. Köynnösten monipuolinen käyttö onkin lois-
tava asia, kunhan se ei tarkoita sitä, että köynnökset jätetään kokonaan 
pois seinustoilta. 
 
Köynnösten käytöstä seinustoilla on monia positiivisia vaikutuksia ja pal-
jon niitä haluttaisiin käyttää. Niiden suunnitteleminen vaatii varmasti har-
kintaa ja osaamista. Erikoisemmat kasvupaikat, kuten kansipihat alkavat 
olla arkipäivää suunnittelutoimistoille ja rakentajille, kuten Ruokonen Vi-
herpäivien 2012 esityksessään totesi (Ruokonen 2012). Viheralan tulisikin 
rohkeasti puhua köynnösten eduista, ja etsiä uusia parempia käytänteitä 
niiden toteuttamiseksi. Uskon, että Suomikin olisi valmis siirtymään 
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-Miten köynnöksiä käytetään /on käytetty suunnitelluissa/rakennetuissa kohteissa?




-Onko köynnösten käytölle erityiskysymyksiä?
-esteitä käytölle?
2. Köynnöksen istutus
-Miten köynnös tulisi istuttaa
esimerkit ja piirustuspohja
-ohjeistus kasvin  vai/sekä rakennuksen kannalta?
-istutuksen kattaminen?
-Kustannustehokas tapa istuttaa köynnös?
3. Köynnöksen tuenta
-Tuennan ohjeistus?
-Minkälaisia tuentoja käytät/teet? 
-jos valmis tuote, mikä?
-Kuinka kaukana tuen tulisi olla seinästä?
-Kuinka lähelle räystästä tuki kannattaa rakentaa?
4. Köynnöksen hoito
-vrt VHT'05 -tekisitö muutoksia VHT: ohjeisiin
-Tuennan ohjeistaminen, tällä hetkellä: "Jotain lajeja on hyvä auttaa kipeämään kiertämällä niitä tukien ympärille"
miten köynnöksen ohjaamista tuelle tulisi ohjeistaa?
-Leikkaaminen: "Leikkaukset on suoritettu lajikohtaisesti ja oikeaan aikaan" 




suunnittelija:1.Köynnösten käytön peruste kohteessa?


























-Miten köynnöksiä on käytetty hoidettavissa kohteissa?
-minkälaisilla seinätyypeillä?
-seinän vieressä/ pergoloissa/muureissa?
-minkälainen käyttötarkoitus? Esteettinen, varjostus, suoja?
-Lajit?
-Onko köynnösten käytölle erityiskysymyksiä?
-esteitä käytölle?
2. Köynnöksen istutus
-Miten köynnös tulisi istuttaa
esimerkit ja piirustuspohja
-Kuinka kaukana tuen tulisi olla seinästä?
-istutuksen kattaminen?
3. Köynnöksen tuenta
-Miten köynnös tulisi tukea?
-Kuinka kaukana tuen tulisi olla seinästä?
-Kuinka lähelle räystästä tuki kannattaa rakentaa?
   
4. Köynnöksen hoito
-vrt VHT'05 -tekisitkö muutoksia VHT:n ohjeisiin
-Tuennan ohjeistaminen, tällä hetkellä: "Jotain lajeja on hyvä auttaa kipeämään kiertämällä niitä tukien 
ympärille"
miten köynnöksen ohjaamista tuelle tulisi ohjeistaa?
-Leikkaaminen: "Leikkaukset on suoritettu lajikohtaisesti ja oikeaan aikaan" 




1.Miten hoito on ohjeistettu?
-hoitosuunnitelma/VHT'05/

































Minkälaisia vaikutuksia köynnöksillä on rakennuksen kuntoon?
-jos vaurioita, mitä vaurioita: perustus: salaojitus, routasuojaus, sokkeli, maaston muotoilu, muu 
seinä: pintavauri, pintakäsittelyn/pintarakenteen irtoaminen, /rakenteen rikkoutuminen/lahoaminen?
räystäs/vesikatto: räystään tulletus, muiden rakenteiden vaurio
-minkälaisilla seinätyypeillä on tullut korjaustarpeita?
-onko vauriot todennettu johtuvan köynnöksestä?
-jos positiivia vaikutuksia: minkälaisilla seinätyypeillä
3. Köynnksen istutus
-Miten köynnös tulisi istuttaa
esimerkit ja piirustuspohja
-miten köynnös tulisi istuttaa, jotta rakenteelle ei aiheutuisi haittaa?
4. Köynnöksen tuenta
-Miten köynnös tulisi tukea?
-minkälainen tuki olisi paras, rakennnuksen ylläpidon kannalta
-Kuinka kaukana tuen tulisi olla seinästä?
-Kuinka lähelle räystästä tuki kannattaa rakentaa?
Kohdekysymykset 
Kohde















PIIRROSPOHJA JA KÖYNNÖKSEN ISTUTUSOHJEITUS 
 
 
 
Piirrospohja -köynnöksen istuttaminen
Opinnätetyö: Köynnökset seinustoilla
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Liite 6 
KÖYNNÖSTEN HAVAINNOINTTAULUKKO 
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